
申华入鼯共奉群鹭最高入孱法院

最高人民法院

关于发布第勰批指导性案例的通知

各省、自治区、直辖市高级人民法院,解放军军事法院,新疆维吾尔

自治区高级人民法院生产建设兵团分院

经最高人民法院审判委员会讨论决定,现将刘某桂非法采矿

刑事附带民事公益诉讼案等五个案例(指导性案例 212-216 号),

作为第 38 批指导性案例发布,供审判类似案件时参照。
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指导性案倾猪12号

刘某桂非法采矿

刑事附带民事公益诉讼案

(最高人民法院审判委员会讨论通过 2023年10月20日发布)

关键询刑事/刑事附带民事公益诉讼/非法采矿/非法采砂'/

跨行政区划集中管辖/生态环境损害赔偿

裁判要点

1.跨行政区划的非法采砂刑事案件,可以由非法开采行为实

施地、矿产品运输始发地、途经地、冒的地等与犯罪行为相关的人

民法院管辖。

2.对于采售一体的非法采砂共同犯罪,应当按照有利于查明

犯罪事实、便于生态环境修燹的原则,确定管辖法院。该共同犯罪

中一人犯罪或一环节犯罪属于管辖法院审理的,则该采售一体非

法采砂刑事案件均可由该法院审理。

3.非法采砂造成流域生态环境损害,检察机关在刑事案件中

提起附带民事公益诉讼,请求被告人承担生态环境修燹责任、赔偿

损失和有关费用的,人民法院依法予以支持。

基本案情

2021年9月5 0,被告入刘某桂"主湖北省武穴市)将其所肩

的鄂银河 518号运力船租赁给另案被告人刘某(已判刑,住江西省
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九江市浔阳区),后二人商定共同在长江盗采江砂。采砂前,刘某

与另案被告人何某东(已判刑,住江西省九江市柴桑区)事前通谋,

由何某东低价收购刘某盗采的江砂。

20幻年9月10 三至 9月26 口期间,被告人刘某桂三次伙同

另案被告入刘某、熊某、杨某(均已判刑)在位于湖北省的长江黄梅

段横河口永域盗采江砂约孀00吨,后运至江西省九江市柴桑区某

码头出售给何某东,后何某东在江砂中掺杂机制砂后对外出售。

采砂期河,熊某明知上述情况,仍为刘某提供驾驶车辆等帮助,-

起参与盗采江砂活动,并从中获取非法利益约 15000元。杨某受

刘某雇请在鄂银河 518号运力船上负责监督卸砂,获取非法利益

约 3000 余元。

2021年9月30 口零时许,长江航运公安局永上分局九江派

出所接群众举报后,在长江黄梅段横河口水域将正在进行盗采作

业的鄂银河 518 号运力船查获。经过磅称重,鄂银河 518 号运力

船装有盗采江砂 14鸫.09 吨。根据《湖北省人民政府关于加强河

道采砂管理的通告》规定,湖北省长江中游千流段禁采期定为 6月

1三至 9月30口以及相应河段河道水位超警戒水位时。本案非

法采砂的作案地点长江黄梅段横河口永域位于长江中游千流湖北

省新州水域。

经江西省九江市发展和改革委员会认定,盗采的江砂市场交

易价为 80元/吨。被告人刘某桂与刘某、熊某、何某东、杨某非法

采砂 59嚣.09 吨,价值 4754盯.2元。经鉴定,刘某桂、刘某等人非
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法盗采长江江砂行为对非法采砂区域的生态环境造成的影响分为

水环境质量受损、河床结构受损、水源涵养受损弈水生生物资源受

损。其中,造成的长江生态服务功能损失 35823.叽元,长江生态

环境损害所需修复费用 26767.勰元,共计 62590.89元。

另查明,刘某、熊某、何某东、杨某因非法采矿罪已被江西省瑞

昌市人民法院先行判决。被告人刘某桂于 2022年6月8 口被抓

获归案。

九江市中级人民法院指定江西省瑞昌市人民法院审理本案。

经江西省瑞昌市人民检察院依法公告,公告期满未肩法律规定的

机关和有关组织提起民事公益诉讼。瑞昌市入民检察院遂依法向

瑞昌市人民法院提起刑事附带民事公益诉讼。

裁判结果

江西省瑞昌市人民法院于 2022年12月22 口以(2022)赣

04舡刑初 304号刑事附带民事判决,认定被告入刘某桂犯非法采

矿罪,判处有期徒刑三年,并灸罚金入民币 nooo0元;责令被告人

刘某桂在判决生效十H内与刘某、熊某、何某东等入共同退赔国家

矿产资源损失 135000元(已扣除其他被告人赔偿的金额);被告人

刘某桂已退赔的国家矿产资源损失 50000元上缴国库;附带民事

公益诉讼被告刘某桂在判决生效后十 H 内与刘某、熊某、杨某、何

某东连带赔偿因非法采砂造成的长江生态服务功能损失35823.n

元、长江生态环境损害修复费用 26767.勰元,共计 62590.89元;

附带民事公益诉讼被告刘某桂在判决生效后十三内在九江市市级
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新闻媒体上刊登公告,向社会公众赔礼道歉。宣判后,没有上诉、

抗诉,判决已发生法律效力。

裁判理由

法院生效裁判认为,被告人刘某桂与刘某等人违反矿产资源

法规定,未取得采矿许可证,经事先通谋,共同在长江河道禁采期

内非法盗采江砂,价值 475447.2元铲情节特别严重,应当以非法采

矿罪追究其刑事责任,且属共同犯罪。公诉机关指控的罪^成立。

关于管辖权间题,经查,被告人刘某桂犯罪行为实施地及其居

住地均不在江西省九江市,但共同犯罪中同案犯的行为发生在九

江市辖区范围内,且同案犯已先行被江西省瑞昌市人民法院判决。

共同犯罪中一入犯罪行为或一环节犯罪属于管辖法院审理的,则

该构成共同犯罪的采售一体采砂刑事案件均可由该法院审理。考

虑到实践中非法采砂行为的系统破坏性,墓于有利于查明犯罪事

实、便于生态环境修复的原则,九江市中级人民法院指定本案由瑞

昌市人民法院审理,符合法律规定。

被告入刘某桂直接安排实施采砂行为,在共同犯罪中起主要

作用。刘某桂在庭审中如实供述了其犯罪事实,具有坦白情节,依

法可以从轻焚罚。但其曾因非法采矿受过刑事灸罚,现又犯非法

采矿罪,酌情从重焚罚。刘某桂部分退赔国家矿产资源损失,酌情

从轻焚罚。刘某桂等入在长江非法盗采江砂的犯罪行为,造成国

家矿产资源损失,应共同予以退赔。除去同案犯已退赔金额及刘

某桂已退赔金额,刘某桂还需退赔矿产资源损失 135000元。
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同时,非法采矿行为还破坏了长江水域生态环境,损害了社会

公共利益,应承担相应的民事侵权责任。绿水青山就是金山银山,

长江流域经济社会发展,应当坚持生态优先、绿色发展,共抓大保

护、不搞大开发的原则。附带民事公益诉讼被告刘某桂应与另案

被告人刘某、熊某、何某东、杨某等人共同承担非法采矿造成的生

态功能损失、生态修复费用,并负连带赔偿责任。附带民事公益诉

讼起诉入要求上述被告赔偿相关长江生态服务功能损失、生态修

炱费用的诉请,符合法律规定,予以支持。关于附带民事公益诉讼

起诉入入要求上述被告在九江市级新闻媒体上向社会公开赔礼道

歉的诉请,符合法律规定,予以支持。

相关法条

1.《中华人民共和国长江保护法》第 28 条、第 93 条

2.《中华人民共和国刑事诉讼法》第 25 条

3.《最高人民法院关于适用<中华人民共和国刑事诉讼法>的

解释》第 2条
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指导性案伽μ13号

黄某辉、陈某等8人非法捕捞水产品

刑事附带民事公益诉讼案

(最高人民法院审判委员会讨论通过 20器年10月20曰发布)

关键词刑事/刑事附带民事公益诉讼/非法捕捞水产品/生

态环境修复/从轻处罚/增殖放流

裁判要点

1.破坏环境资源刑事案件中,附带民事公益诉讼被告具有认

罪认罚、主动修复受损生态环境等情节的,可以依法从轻灸罚。

2.入民法院判决生态环境侵权人采取增殖放流方式恢复水生

生物资源、修复水域生态环境的,应当遵循盲然规律,遵守永生生

物增殪放流管理规定,根据专业修燹意见合理确定放流永域、物

种、规格、种群结构、时间、方式等,并可以由渔业行政主管部门协

助监督执行。

基本案情

2020年9月,被告人黄某辉、陈某共谋后决定在长江流域重

点水域禁捕区湖南省岳阳市东洞庭湖江豚口然保护区实验区和东

洞庭湖鲤、鲫、黄颡国家级水产种质资源保护区捕鱼。两入先后邀

请被告人李某忠、唐某崇、艾某髫、丁某德、吴某峰(另案处理)、谢

某兵以及丁某勇,在湖南省岳阳县东洞庭湖壕坝水域使用丝网、胄
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制电网等工具捕鱼,其中黄某辉负责在岸上安排人员运送捕获的

渔获物并予以销售,陈某、李某忠、唐某崇、艾某云、丁某德负责驾

船下湖捕鱼,吴某峰、谢某兵、丁某勇负责使用三轮车运送捕获的

渔获物。盲 2020年10月底至 2021年4月13 0,八被告人先后

参与非法捕捞三、四十次,捕获渔获物一万余斤,非法获利十万元。

20红年8月200,嘉阳县入民检察院委托鉴定机构对八被

告人非法捕捞水产品行为造成渔业生态资源、渔业资源造成的损

害进行评估。鉴定机构于 2021年10月21口作出《关于黄某辉等

入在禁渔期非法捕捞导致的生态损失评估报告》,评估意见为,涉

案非法捕捞行为申 2000公斤为电捕渔获,3000 公斤为网捕渔获。

电捕造成鱼类损失约 8000 公斤,结合网捕共计 noo0 公斤,间接

减少 5000000尾鱼种的补充;建议通过以补偿性鱼类放流的方式

对破坏的鱼类资源进行生态修复。岳阳县价格认证中心认定,本

案渔类资源损失价值为 2Ⅱ 000元,建议向东洞庭湖水域放流草、

鲤鱼等鱼苗的方式对渔业资源和水域生态环境进行修复。

岳阳县入民检察院于 2021年7月30日依法履行公告程序,

公告期内无法律规定的机关和有关组织反馈情况或提起诉讼,该

院遂以被告人黄某辉、陈某、唐某崇、艾某云、丁某德、李某忠、谢某

兵、丁某勇八人涉嫌犯非法捕捞永产品罪向岳阳县人民法院提起

公诉,并以其行为破坏长江流域渔业生态资源,影响口然保护区内

各类水生动物的种群繁衍,损害社会公共利益为由,向岳阳县人民

法院提起刑事附带民事公益诉讼,请求判令上述八被告在市级新
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闻媒体上赔礼道歉;判令上述八被告按照生态损失评估报告提出

的生态修复建议确定的放流种类、规格和数量、以及物价鉴定意

见,在各自参与非法捕捞渔获物范围内共同购置相应价值的成鱼

弈苗种,在洞庭湖水域进行放流,修燹渔业资源与环境。被告逾期

不履行生态修炱义务时,应按照放流种类和数量对应的鱼类市场

价格连带承担相应渔业资源和生态修复费用 nloo0元;判令上述

被告连带承担本案的生态评估费用 3000元。

被告入黄某辉、陈某、唐某崇、艾某砉、丁某德、李某忠、谢某

兵、丁某勇对公诉机关指控的罪耄及匏罪事实均无异议,盲愿认

罪;同时对刑事附带民事公益诉讼起诉人提出的诉讼请求和事实

理由予以认可,并对向东洞庭湖投放规定品种内价值 2noo0元成

鱼或鱼苗的方式对渔业资源和水域生态环境进行修复的建议亦无

异议,表示愿意承担修复生态环境的责任。

裁判结果

在案件审理过程中,岳阳县人民法院组织附带民事公益诉讼

起诉人和附带民事公益诉讼被告人黄某辉、陈某、唐某崇、艾某云、

丁某德、李某忠、谢某兵、丁某勇调解,双方自愿达成了如下协议

1.由被告人黄某辉、陈某、唐某崇、艾某丢、丁某德、李某忠、谢某

兵、丁某勇按照生态损失评估报告提出的生态修复建议确定的放

流种类、规格和数量以及物价鉴定意见,在各三参与非法捕捞渔获

物范围内共同购置符合增殖放流规定的成鱼或鱼苗(具体鱼种以

渔政管理部门要求的标准为准),在洞庭湖水域进行放流,修复渔
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业资源与环境;2.由八被告人共同承担本案的生态评估费用 3000

元,直接缴纳给湖南省岳阳县人民检察院;3.八被告人在市级新闻

媒体上赔札道歉。

调解达成后,湖南省岳阳县人民法院将调解协议内容依法公

售,社会公众未提出异议,30口公告期满后,湖南省岳阳县人民法

院经审查认为调解协议的内容不违反社会公共利益,出具了

(202D湘 0621刑初 244 号刑事附带民事调解书,将调解书送达给

八被告入及岳阳县人民检察院,并向社会公开。 2021年12月21

0,在岳阳县东洞庭湖渔政监察执法局监督执行下,根据专业评估

意见,被告人李某忠、谢某兵、丁某勇及其他被告人家属在东洞庭

湖鹿角码头投放 3-5 厘米鱼苗 4勰万尾,其中鲢鱼 150 万尾、鳙

鱼 150 万尾、草鱼 100 万尾、青鱼姗万尾,符合增殖放流的规定。

刑事附带民事调解书执行完毕后,岳阳县人民法院于2022年

1月13 口以(2瞻D湘 0621 刑初 244 号刑事附带民事判决,认定

被告人黄某辉犯非法捕捞水产品罪,判外南期徒刑一年一个月;被

告人陈某犯非法捕捞水产品罪,判焚肩期徒刑一年一个月;被告人

唐某崇犯非法捕捞水产品罪,判矣有期徒刑一年;被告入艾某云犯

非法捕捞永产晶罪,判灸肩期徒刑十一个月;被告人丁某德犯非法

捕捞水产晶罪,判焚有期徒刑九个月;被告人李某忠犯非法捕捞水

产品罪,判灸拘役三个月,缓刑四个月;被告人谢某兵犯非法捕捞

水产品罪,判灸拘役三个月,缓刑四个月;被告人丁某勇犯非法捕

捞水产品罪,判灸拘役.三个月,缓刑四个月;对被告人黄某辉、陈
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某、唐某崇、艾某砉、丁某德、李某忠、谢某兵、丁某勇的非法获利十

万元予以追缴,上缴国库,等等。

裁判理由

法院生效刑事附带民事调解书认为,被告人黄某辉、陈某、唐

某崇、艾某云、丁某德、李某忠、谢某兵、丁某勇非法捕捞水产晶的

行为破坏了生态环境,损害了社会公共利益,应当承担赔偿责任。

附带民事公益诉讼起诉人和附带民事公益诉讼被告入黄某辉、陈

某、唐某崇、艾某髫、丁某德、李某忠、谢某兵、丁某勇达成的调解协

议不违反社会公共利益,人民法院予以确认并出具调解书。

法院生效刑事附带民事判决认为,被告人黄某辉、陈某、唐某

崇、艾某云、丁某德、李某惠、谢某兵、丁某勇为谋取非法利益,在禁

捕期,使用禁用工具、方法捕捞永产品,情节严重,触犯了《中华人

民共和国刑法》第三百四十条之规定,犯罪事实清楚,证据确实、充

分,应当分别以非法捕捞水产品罪追究其刑事责任。

在非法捕捞水产品罪的共同犯罪中,被告人黄某辉、陈某、唐

某崇、艾某髫、丁某德、李某忠起主要作用,系主犯,谢某兵、丁某勇

起次要作用,系从犯,应当从轻处罚。八被告人如实供述犯罪事

实,属于坦白,可从轻灸罚;/＼被告人自愿认罪认罚,依法从宽灸

理;/＼被告人按照法院生效调解书内容积极主动购置成鱼或鱼苗

在洞庭湖永域放流,主动履行修复渔业资源和生态的责任,可酌情

从轻焚罚。被告人李某忠、谢某兵、丁某勇犯罪情节较轻,且有悔

罪表现,结合司法行政部门社区矫正调查评估报告意见,被告人李
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某忠、谢某兵、丁某勇没南再犯罪的危险,判灸缓刑对居住的社区

没有重大不良影响,依法可以宣告缓刑。公诉机关针对八被告人

参与网捕、电捕和运输的次数,结合捕捞数量及参与度,分别提出

的量刑建议恰当,法院依法予以采信。八被告人的非法捕捞行为

破坏生态环境,损害社会公共利益,应当承担相应的民事责任,刑

事附带民事公益诉讼起诉人的诉讼请求,符合法律规定,依法予以

支持,对在诉讼过程中就刑事附带民事达成调解已依法予以确认。

相关法条

1.《中华人民共和国长江保护法》第 53 条、第 93 条

2.《中华人民共和国刑法》第 340 条

3.《中华人民共殚国民法典》第 1234 条

4.《最高人民法院、最高入民检察院关于检察公益诉讼案件适

用法律若干间题的解释》第 20条
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指导性案倾凳M号

上海某某港实业有限公司破产清算转破产重整案

(最高人民法院审判委员会讨论通过 2023年10月20 目发布)

债务

关键词

裁判要点

1.人民法院审理涉流域港口码头经营企业破产重整案件,应

当将环境污染治理作为实现重整价值的重要考量因素,及时消除

影响码头经营许可资质存续的环境污染状态。

2.港口码头经营企业对相关基础设施建设、维护缺失造成环

境污染,不及时治理将影响其破产重整价值的,应鬟由管理人依法

进行治理。管理入请求将相关环境治理费用作为共益债务由债务

人财产随时清偿的,人民法院依法应予支持。

基本案情

上海某某港实业有限公司(以下简称上海某港公司)于 1993

年9月设立,主营业务为码头租赁及仓储、装卸服务等。所焚位置

毗邻长江口,东与上海市外高桥港区、保税区相接,西临黄浦江。

2019年 n 月,经债权人申请,上海市第三中级入民法院裁定受理

上海某港公司破产清算案。经管理人调查发现,码头承租方经营

管理混乱、设施设备陈旧老化,存在重大环境污染隐患、。审理期
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间,环保、交管部门联合下达整改通知,要求对码头污水及扬尘灸

理设施进行限期整改,否则上海某港公司翕下营运许可资质将被

吊销。

上海某港公司^下拥有岸线使用许可证、港口经营许可证等

无形资产,并拥有 150米岸线长度,码头前沿控制线水深 2《水深

<5 米,年货物吞吐量约 200 万吨,为保住上海某港公司菅运价

值,维护全体债权入利益,法院依申请裁定转入重整程序。

在法院指导下,管理入一方面与环保、交管部门紧急沟通协

调,了解具体环保整改要求,另一方面迅速委托第三方进行施工整

改,对污水沉砂池、水沟、地坪等设施设备进行施工扩建,确保地面

雨水、喷洒水等统一汇集至污永沉砂池,经沉降焚理后循环用于港

内喷洒,大幅提高港口污水回用率,宿效避免污水直排入江。另外

加装围墙、增加砂石料围挡遮盖及装车喷永装置,有效管控码头扬

尘,防止周边区域大气污染物超标。在接管财产难以支付相关施

工、审价费用情况下,由管理入协调第三方先行垫付 5870勰元,待

重整资金到位后依据《最高入民法院关于适用<中华人民共和国企

业破产法>若千问题的规定(三)》第二条的规定,按共益债务予以

清偿,部分费用以租金抵扣方式协调租户随时整治并支付。

同时,依据《最高入民法院关于适用<中华入民共和国企业破

产法>若千问题的规定(三)》第十五条第一款的规定,在债权入会

议中以专项议案方式充分披露码头经营中的环境问题,说明修复

整治费用及其焚理方式,并经债权人会议表决同意。以有效地解
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决环保整改费用不足问题,提高了环境整治效率,确保码头绿色环

保运营。在招募投资人过程中,除关注投资人本身资金实力与企

业背景外,还关注投资人在码头绿色经营上的意愿和能力。经两

轮市场化公开招募,引入投资入投入资金8700 余万元,并着重将

码头后续环保经营方案纳入重整计划草案。重整后企业将从设施

设备改造升级、码头规范智能管理及环保绿色经营三个维度提升

码头经菅能力,做好外高桥保税区、港区配套服务。经债权人会议

表决,出资入组在穷尽送达方式并公告后仍逾期未表决,担保债权

组、税务债权组及普通债权组均表决通过了重整计划草案。管理

人请求法院裁定批准上海某港公司重整计划草案。

裁判结果

上海市第三申级人民法院于 2022年8月10 口作出(2019)沪

03 破 320 号之六民事裁定,-、批准修订后的《上海某某港实业有

限公司重整计划(草案)》;二、终止上海某港公司重整程序。重整

计划执行过程中,在法院、管理人协助下,企业顺利解决营业执照

到期及港口经营许可证超期沏题。

裁判理由

法院生效裁判认为,对重整计划草案的审查批准,要尊重债权

人会议意思、§治和坚持合法性审查原则,同时也要考虑其能否在

利益平衡基础上实现社会价值最大化。本案中,普通债权组清偿

率较模拟清算下零请偿有了提高,在上海某港公司已严重资不抵

债情况下,重整计划对出资人组权益调整为零的方案公平合理,草
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案中的经菅方案具有可行性,可有效地延续上海某港公司的经营

价值,肩助于恢燹上海某港公司的经营能力。破产管理人的申请,

符合法律规定,并有利于实现企业可持续发展和生态环境保护的

双重效果,应予准许。人民法院应充分发挥破产审判职能,将绿色

发展理念融入重整司法全过程,从环境问题的修复治理、费用安

排、重整计划的制定及执行等方面探索建立灵活高效的工作机制,

使重整成为助推困境企业绿色低碳转型的有效路径。具体如下,

(一)关于重整企业环境污染治理责任及费用性质。依据《中

华人民共和国环境保护法X中华人民共和国港口法》等相关法律

规定,以及"谁污染,谁治理"的原则,企业的环境污染治理责任应

延续至其破产受理后。港口码头重整企业对相关基础设施的建

设、维护缺失造成环境污染的,应由其作为环境治理责任主体进行

整治。管理人作为破产事务的执行者,应负责实施具体的整治行

为。该行为使得债务人企业经营资质得以保留,经营价值得以维

系,提升了全体债权人的清偿利益。因整治所产生的费用,系为全

体债权人利益而产生的费用,管理人请求按照《最高人民法院关于

适用<中华人民共和国企业破产法>若干问题的规定(三)》第;条

的规定认定为共益债务的,人民法院应予支持。

(=)关于重整期间环境污染治理路径。本案所涉码头污染主

要集中于水体、大气污染两方面,在法院指导下,管理人依法协同

推进环境污染治理与重整程序,一是府院协调。由法院、管理人走

访属地街镇、环境监管部门,充分了解所涉码头岸线环保责任要求
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及后续规划前景。经沟通协调后,相关部门延长整改期限,为环境

污染整治争取了时间。二是先行治理。整改通知下达时,管理入

未能接管到应收租金及其他资金。为在短时间内完成各项环境污

染治理措施,保住企业经营资质,由管理人沟通码头承租企业先行

委托第三方专业机构对标整改。通过对污水沉砂池及附属设施的

扩建完善,解决雨水及场地污水未经灸理渗漏进入环境水体现象,

并提高污水回用率;通过加装降尘降噪设备,降低大气粉尘污染,

确保空气质量达标,提升长江口岸流域生态环境质量。三是费用

落实。主要费用由承租企业先行垫付,待重整资金到位后以共益

债务清偿,解决整治资金难阙题。四是信息披露。充分尊重债权

入知情权、参与权、监督权,依据《最高人民法院关于适用<中华人

民共和国企业破产法>若干问题的规定(三)》第十五条第一款规

定,将环境污染整诒事项作为重大财产灸分行为进行专项表决,并

在重整计划草案中披露环境污染治理经过及费用承担,争取债权

入支持配合重整工作。

(三)关于环境污染治理与重整价值维护的关系。本案环境污

染治理与企业重整价值密切相关,是决定企业能否实现其重整价

值的关键因素。一旦企业违反相关环境污染防治法律法规,面临

被剥夺行政许可资质的矣罚时,将导致其重整价值丧失,故在港口

码头企业破产重整案件审理过程中,应注重将环境污染诒理和企

业重整价值维护有机结合,及时消除影响码头经营许可资质存续

的环境污染状态,将环境污染治理作为实现重整价值的重要考量
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因素。

(四)关于重整计划的制定、批准及执行。制定重整计划时,应

体现绿色发展原则,引导投资入将环保经营方案和环保承诺事项

写入计划,注重企业未来能否践行环境责任并促进经济、社会和环

境协调发展。对重整计划草案进行审查批准时,应综合考虑企业

清算价值、程序合法性等法律因素,以及企业可持续发展、生态环

境保护等社会因素。重整计划执行中,应协调解决企业继续经营

障碍。通过探索破产审判与生态环境司法保护协同推进的新机

制,实现长江流域减污降碳源头治理和企业绿色低碳转型,促进生

态环境保护、企业重生、债权人利益最大化的有机统一。

相关法条

1.《中华人民共和国长江保护法》第 73 条

2.《中华人民共觯国企业破产法》第甏条、第嚣条
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指导性案伽μ15号

昆明闽某纸业有限责任公司等污染环境

刑事附带民事公益诉讼案

(最高人民法院审判委员会讨论通过 2023年10月20日发布)

关键调刑事/刑事附带民事公益诉讼/环境污染/单位犯罪/

环境侵叔债务/公司法人人格否认/股东连带责任

裁判要点

公司股东滥用公司法人独立地位、股东肩限责任,导致公司不

能履行其应当承担的生态环境损害修复、赔偿义务,国家规定的机

关或者法律规定的组织请求股东对此依照《中华人民共和国公司

法》第二十条的规定承担连带责任的,人民法院依法应当予以支

持。

基本案情

被告单位昆明闽某纸业有限公司(以下简称闽某公司)于

2005年 n 月16 三成立,公司注册资本 100 万元。黄某海持股

80%,黄某芬持股 10%,黄某龙持股 10%。李某城系闽某公司后

勤厂长冂询某公司官成立起即在长江流域金沙江支流螳螂川河道

一侧埋设暗管,接至公司生产车间的排污管道,用于排放生产废

水。经鉴定,闽某公司偷排废水期间,螳螂川河道内永质指标超墓

线水平 13.0倍一239.1倍,上述行为对螳螂川地表水环境造成污

染,共计减少废水污染治理设施运行支出 300%62元,以虚拟治理
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成本法计算,造成环境污染损害数额为 10815021元,并对螳螂川

河道下游金沙江生态流域功能造成一定影响。

闽某公司生产经营活动造成生态环境损害的同时,其股东黄

某海、黄某芬、黄某龙还存在如下行为'1.股东个人银行卡收公司

应收资金共计 124642613.1元,不作财务记载。 2.将属于公司财

产的 9套房产(市值 89206n 元)记载于股东及股东配偶^下,由

股东无偿占有。3.公司账簿与股东账簿不分,公司财产与股东财

产、股东^身收益与公司盈利难以区分。闽某公司盲案发后已全

面停产,对公账户可用余额仅为 18261.05元。

云南省昆明市西山区入民检察院于 2021年4月12 三公告了

本案相关情况,公告期内未有法律规定的机关和有关组织提起民

事公益诉讼。昆明市西山区入民检察院遂就上述行为对闽某公

司、黄某海、李某城等提起公诉,并对该公司及其股东黄某海、黄某

芬、黄某龙等人提起刑事附带民事公益诉讼,请求否认闽某公司独

立地位,由股东黄某海、黄某芬、黄某龙对闽某公司生态环境损害

赔偿承担连带责任。

裁判结果

云南省昆明市西山区入民法院于 2022年6月30 三以(202D

云仉12刑初 752号刑事附带民事公益诉讼判决,认定被告单位昆

明闽某纸业有限公司犯污染环境罪,判矣罚金入民币 2000000元;

被告人黄某海犯污染环境罪,判处有期徒刑三年六个月,并外罚金

人民币 500000元;被告人李某城犯污染环境罪,判奂有期徒刑三

年六个月,并灸罚金人民币 500000元;被告单位昆明闽某纸业有
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限公司在判决生效后十 H 内承担生态环境损害赔偿人民币

10舡50红元,以上费用付至昆明市环境公益诉讼救济专项资金账

户用于生态环境修复;附带民事公益诉讼被告昆明闽某纸业有限

公司在判决生效后十三内支付昆明市西山区人民检察院鉴定检测

费用合计人民币 129500元。附带民事公益诉讼被告人黄某海、黄

某芬、黄某龙对被告昆明闽某纸业有限公司负担的生态环境损害

赔偿和鉴定检测费用承担连带责任。

宣判后,没有上诉、抗诉,一审判决已发生法律效力。案件进

入执行程序,目前可供执行财产价值已覆盖执行标的。

裁判理由

法院生效裁判认为,企业在生产经菅过程中,应当承担合理利

用资源、采取措施防治污染、履行保护环境的社会责任。被告单位

闽某公司无视企业环境保护社会责任,违反国家法律规定,在无排

污许可的前提下,未对生产废永进行有效叠理并通过暗管直接排

放,严重污染环境,符合《中华人民共和国刑法》第三百三十八条之

规定,构成污染环境罪。被告人黄某海、李某城作为被告单位闽某

公司直接负责的主管人员和直接责任人员,在单位犯罪中作用相

当,赤应以污染环境罪追究其刑事责任。闽某公司擅盲通过暗管

将生产废水直接排入河道,造成高达 10815021元的生态环境损

害,并对下游金沙江生态流域功能也造成一定影响,其行为构成对

环境公共利益的严重损害,不仅需要依法承担刑事责任,还应承担

生态环境损害赔偿民事责任。

附带民事公益诉讼被告闽某公司在追求经济效益的同时,漠
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视对环境保护的义务,致使公司生产经营活动对环境公共利益造

成严重损害后果,闽某公司承担的赔偿损失和鉴定检测费用属于

公司环境侵权债务。

由于闽某公司盲成立伊始即与股东黄某海、黄某芬、黄某龙之

间存在大量、频繁的资金往来,且三人均有对公司财产的无偿占

有,与闽某公司已构成入格高度混同,可以认定属《中华人民共和

国公司法》第二十条第三款规定的股东滥用公司法入独立地位和

股东有限责任的行为。现闽某公司所应负担的环境侵权债务合计

1094孀21元,远高于闽某公司注册资本 1000000元,且闽某公司

口案发后已全面停产,对公账户可用余额仅为 18261.05元。上述

事实表明黄某海、黄某芬、黄某龙与闽某公司的高度人格混同已使

闽某公司失去清偿其环境侵权债务的能力,闽某公司难以履行其

应当承担的生态环境损害赔偿义务,符合《中华人民共和国公司

法》第二十条第三款规定的股东承担连带责任之要件,黄某海、黄

某芬、黄某龙应对闽某公司的环境侵权债务承担连带责任。

相关法条

1.《中华人民共和国长江保护法》第 93 条

2.《中华人民共和国民法典》第 83 条、第 1235 条

3.《中华入民共和国公司法》第 20 条
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指导性案倾1216 号

睢宁县人民检察院诉睢宁县环境保护局

不履行环境保护监管职责案

(最高人民法院审判委员会讨论通过 2023年10月20曰发布)

处鬟

关键词行政/行政公益诉讼/环境保护监管职责/不履责/代

裁判要点

危险废物污染环境且污染者不能灸置的,危险废物所在地的

生态环境主管部门应履行组织代为灸置的法定职责,灸置费用依

法由污染者承担。生态环境主管部门以危险废物的来源或产生单

位不在其辖区范围内为由进行不履责抗辩的,人民法院不予支持。

基本案情

2017年9、10月份,冯某康等人将从浙江省舟山市嘉达清舱

有限公司等灸非法收购的危险废物船舶清舱油泥委托他人运至江

苏省睢宁县岚山镇陈集村一砖瓦厂内非法倾倒。案发后,睢宁县

环境保护局将清理出的油泥及油泥污染物 130余吨转运至一停车

场内。2018年7月,徐州铁路运输检察院就被告人冯某康等人犯

污染环境罪一案向徐州铁路运输法院提起公诉,并于同年n月提

起刑事附带民事公益诉讼。徐州铁路运输法院发现涉案油泥被长

期不规范贮存,为避免二次污染,要求睢宁县环境保护局及时对涉
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案油泥组织代为焚置。因睢宁县环境保护局迟迟未对涉案油泥进

行代焚置,且已有部分油泥渗漏对周边环境造成二次污染,睢宁县

人民检察院于 2019年5月27三向睢宁县环境保护局发出检察建

议,要求其依法履行环境保护监管职责,对涉案油泥进行依法规范

贮存并及时移交有危废焚置资质单位依法进行焚置。睢宁县环境

保护局于 2019年7月2口作出回复,认为涉案油泥的产生单位非

在其辖区,其没肩代为处置的法定职责,涉案油泥应由产废单位所

在地环境保护主管部门进行代灸置。

睢宁县人民检察院于 2019年7月19 口以睢宁县环境保护局

不履行环境保护监管职责为由提起行政公益诉讼,请求确认睢宁

县环境保护局对涉案危险废物的贮存不履行监管职责的行为违

法,并责令其将涉案危险废物尽快移交有危废灸置资质单位依法

灸置。案件审理期间,睢宁县环境保护局于 2019年10月将涉案

油泥及其污染物交由有资质单位进行依法灸置。睢宁县入民检察

院经审查认为睢宁县环境保护局已经履行涉案危废代灸置职责,

遂申请将原诉讼请求变更为确认睢宁县环境保护局对涉案危险废

物的贮存不履行监管职责的行为违法。

裁判结果

徐州铁路运输法院于 2019年11月15 曰作出(2019)苏 86仉

行初 1207号行政判决,确认睢宁县环境保护局对涉案危险废物的

贮存未全面及时履行环境保护行政监管职责的行为违法。宣判

后,双方当事入均未提起上诉,判决已发生法律效力。
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裁判理由

法院生效判决认为

-、睢宁县环境保护局对涉案危险废物的贮存、灸置具有法定

监督管理职责。《中华人民共和国环境保护法》第十条第一款规

定,县级以上地方人民政府环境保护主管部门,对本行政区域环境

保护工作实施统一监督管理;《中华人民共和国固体废物污染环境

防治法X2016年修正)第十条第二款规定,县级以上入民政府环

境保护主管部门对本行政区域内固体废物污染环境的防治工作实

施统一监督管理;该法第十七条第一款、第五十二条、第五十五条

均对环境保护主管部门对危险废物贮存和焚置所负有的监管职责

进行了具体规定。

涉案危险废物在睢宁县环境保护局行政辖区范围内,故其对

该危险废物负衔依法贮存和及时代为灸置的法定职责。危险废物

一般具窟腐蚀性、毒性、感染性等危害特性,对生态环境和人民群

众生命财产安全具有极大威胁,贮存和灸置不当将造成不可估量

的危害后果。《中华人民共和国固体废物污染环境防治法X2016

年修正)第五十五条之所以规定产生危险废物的单位逾期不灸置

危险废物或者灸置危险废物不符合国家有关规定的,由环境保护

行政主管部门指定单位按照国家有关规定代为焚置,冒的在于及

时消除危险废物污染风险,预防因污染扩散造成新的损害,从而有

效保护生态环境和人民群众生命健康安全。本案中,冯某康等人

因涉嫌刑事犯罪被公安机关采取强制措施,客观上不具备焚置涉
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案危险废物的实际条件,危险废物所在地生态环境主管部门理应

履行属地环境保护监管职责,及时组织对涉案危险废物进行代焚

置,该监管职责并不应因危险废物的来源和产生单位不在其行政

辖区而免除。

;、睢宁县环境保护局未依法履行涉案环境保护监管职责。

第一,睢宁县环境保护局在明知涉案油泥系具有毒性、易燃性危险

废物需依法规范贮存并及时奂置的情况下,对涉案油泥未依法寻

找符合规定的场所进行规范贮存;涉案油泥贮存过程中未采取任

何防流失、防渗漏等污染防治措施;涉案油泥的包装物及存放场所

亦未依法设置相关危废识别、警示标志;涉案油泥贮存期阆未进行

有效的口常管护,在存放容器出现破损以致油泥出现流淌、渗漏已

造成二次污染的情况下,亦末及时采取污染防治应急处理措施,上

述情形均违反《中华入民共和国环境保护法》、《中华人民共和国固

体废物污染环境防治法》的相关规定,明显存在行政监管缺失。第

二,被告作为环境保护行政主管机关,明知涉案危险废物的特性及

二决污染的危害,应当对涉案危险废物及时妥善奂置,做好污染风

险管控,使社会公共利益免受侵害。但其未依法积极履职作为,在

涉案油泥存在滴落、流淌、渗漏已造成新的环境污染后果,且经审

判机关多次风险提示、检察机关发出检察建议后,仍未对涉案油泥

进行规范贮存并及时组织代焚置,放任污染后果持续扩大,导致社

会公共利益长期灸于受侵害状态,应确认其不履行法定职责行为

违法。诉讼期间,睢宁县环境保护局履行了对涉案油泥的代樊置
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职责,睢宁县人民检察院申请撤回涉及危险废物焚置的有关诉求,

人民法院依法对睢宁县环境保护局之前的不履职行为确认违法。

相关法条

1.《中华人民共和国环境保护法》第 10 条

2.《中华人民共和国固体废物污染环境防治法X2016年修

正)第 10 条、第 55 条

3.《中华入民共教国圉体废物污染环境防治法X2020年修

正)第 9 条第 2 款、第 n3 条
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最高人民法院办公厅秘书一奂
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