张某民与张某侠、王某斗、王某顺、董某兰
被继承人债务清偿纠纷案

【裁判摘要】

债务人死亡后，其继承人虽然均明确表示放弃继承，但继承人未推选遗产管理人，亦未将遗产管理权移交给被继承人生前住所地的民政部门或村民委员会，债务人遗产仍由继承人实际占有、控制的，应将继承人认定为债务人的遗产管理人，债权人可以要求放弃遗产继承的全部继承人在其所管理遗产的范围内协助清偿债务。

【相关法条】

《中华人民共和国民法典》第一千一百四十五条  继承开始后，遗嘱执行人为遗产管理人；没有遗嘱执行人的，继承人应当及时推选遗产管理人；继承人未推选的，由继承人共同担任遗产管理人；没有继承人或者继承人均放弃继承的，由被继承人生前住所地的民政部门或者村民委员会担任遗产管理人。

第一千一百四十七条　遗产管理人应当履行下列职责：（一）清理遗产并制作遗产清单；（二）向继承人报告遗产情况；（三）采取必要措施防止遗产毁损、灭失；（四）处理被继承人的债权债务；（五）按照遗嘱或者依照法律规定分割遗产；（六）实施与管理遗产有关的其他必要行为。

第一千一百六十一条  继承人以所得遗产实际价值为限清偿被继承人依法应当缴纳的税款和债务。超过遗产实际价值部分，继承人自愿偿还的不在此限。继承人放弃继承的，对被继承人依法应当缴纳的税款和债务可以不负清偿责任。

【点评】

自然人死亡的事实同时导致继承和债务清偿两种法律关系的产生，债权人有权以债务人的继承人为被告向法院提起诉讼，要求继承人在其继承遗产的范围内承担偿还责任。虽然《中华人民共和国民法典》创设了遗产管理人制度，然而，当债务人的继承人均放弃继承，但仍实际占有、控制债务人遗产时，能否认定继承人为遗产管理人，在实践中仍缺乏统一的裁判尺度。本案是一起典型的被继承人债务清偿纠纷，涉及到债务人死亡后其全部继承人放弃遗产继承情形下的债务处理问题。

根据《民法典》第1145条的规定，没有继承人或者继承人均放弃继承的，由被继承人生前住所地的民政部门或者村民委员会担任遗产管理人。然而实践中，法定继承人往往通过援引放弃继承权来规避清偿责任，且此时被继承人的遗产仍处于继承人的占有和控制之下。若简单化地理解《民法典》第1145条之规定，继而免除继承人的管理遗产职责，则有可能导致债权人难以实现合法债权。因为民政部门或村民委员会往往对债务形成及遗产内容毫不知情，而继承人通常与被继承人共同生活，更为清楚地了解被继承人遗产状况和债权债务情况，加之部分遗产具有容易隐匿、方便转移的特点，若凡继承人放弃继承便指定民政部门或者村民委员会担任遗产管理人，将难以遏制继承人利用其优势地位及与债权人之间的信息差从而不移交遗产管理权，如此则导致最适格的遗产管理人脱责，并容易引发道德风险。当然，即使担任遗产管理人，也仅在管理遗产的范围内协助清偿债务，这与放弃继承权并不矛盾。因此，在继承人未推选遗产管理人且实际占有、控制债务人遗产的情况下，不能简单援引放弃继承的规则来免除其应当承担的遗产管理人责任，而应将其认定为遗产管理人，判令其在所管理遗产的范围内协助清偿债务。本案裁判充分兼顾债权人合法债权与继承人意思自由，有助于细化遗产管理人的确定规则，维护遗产继承秩序，平衡遗产继承中各方利害关系人的权益。

原告：张某民。

被告：张某侠。

被告：王某斗。

被告：王某顺。

被告：董某兰。

原告张某民因与被告张某侠、王某斗、王某顺、董某兰被继承人债务清偿纠纷一案，向江苏省丰县人民法院提起诉讼。
原告张某民诉称：王某斌曾以购买房屋需要资金为由向张某民借款10万元并将其位于丰县大沙河镇某一间门面房的使用权抵押给张某民。现王某斌去世，张某侠、王某斗、王某顺、董某兰作为王某斌的法定继承人继承了王某斌的遗产。张某民特诉至法院，请求判令张某侠、王某斗、王某顺、董某兰归还借款10万元及违约金2万元，被告之间互负连带责任。
被告张某侠、王某斗、王某顺共同辩称：张某民与王某斌之间不存在真实的民间借贷合同关系。原告持有虚假的协议向法院提起诉讼，构成虚假诉讼，请法院查明后驳回张某民的起诉，将该案移送公安机关处理。

被告董某兰未到庭应诉，亦未提出书面答辩意见。

丰县人民法院审理查明：王某斌于2019年12月以购买房屋需要资金为由向张某民借款。张某民分别于2019年12月14日、15日、18日通过银行转账的方式向王某斌指定的陈某某名下的银行账户转款4万元、5万元及1万元，共计10万元。2020年6月23日，王某顺与丰县某房地产开发有限公司签订《商品房买卖合同》一份，约定王某顺购买位于丰县某小区A6#幢1单元1804室房屋一套，房屋总价款为51万元。2021年6月23日，张某民与王某斌签订《转让协议》，约定因王某斌于2019年12月以其儿子王某斗的名字购买位于某小区6幢1单元1084室的房屋，借张某民10万元整，张某民转入王某斌指定的银行账户。2021年王某斌无力偿还此款，自愿将大沙河某一间门面房抵扣此款，转让给张某民（借条已收回），以本协议为准，双方不得违约，违约方按本金加20%的利息，加违约金2万元赔偿。如违约，从2020年1月1日开始计息。该《转让协议》中载明的大沙河某一间门面房，不具备办理房屋产权登记手续的条件，张某民已经实际控制、占有、使用该门面房。
2022年5月1日，王某斌因病去世。王某斌遗留有一辆北京现代汽车现在王某斗处。董某兰系王某斌母亲，张某侠系王某斌配偶，王某斗、王某顺系王某斌儿子，王某斌的父亲已经去世。张某侠、王某斗、王某顺在庭审中均表示放弃继承王某斌的遗产。董某兰于2023年4月13日、17日出具遗产声明，称董某兰没有继承并自愿放弃继承王某斌的遗产。

另查明，吴某某与王某斌追偿权纠纷一案，根据吴某某的申请，丰县人民法院立案执行。在该案执行过程中，司法拍卖了王某斌名下位于丰县某水岸10-1-401室房地产，成交价为56万元。2019年11月25日，吴某某收到房屋拍卖款207747元。同日，王某斌收到房屋拍卖款33253元。在该案件执行过程中，张某民曾接受王某斌的委托，分别在2018年11月19日、2019年11月22日、2019年11月25日的案款退还凭据上以收款人的名义签字捺印予以确认。上述三张案款退还凭据上载明的案款金额分别为27732元、5万元及33253元，三张凭据载明的金额共计110985元。张某民陈述，该三张案款退还凭据均为真实的，其实际是于2019年11月27日从法院领取一张票面金额为110985元的支票，用于清偿王某斌欠张某民的另外的26万元款项，与本案借款无关。

丰县人民法院认为，本案中，张某民提供的银行转账交易详情截图、转让协议等证据显示，王某斌以为王某斗购买房屋需要资金为由向张某民借款，张某民通过银行转账的方式将10万元款项转入王某斌指定陈某某的银行账户，张某民与王某斌之间依法成立民间借贷合同关系，该合同关系合法有效，应受法律保护。

张某侠、王某斗、王某顺辩称，涉案10万元款项是吴某某与王某斌追偿权纠纷案件执行中，王某斌作为另案被告，其名下位于丰县某水岸10号楼1单元401室房屋被司法拍卖后剩余的款项。王某斌在不欠张某民借款的情况下，将该10万元款项转入张某民账户后，张某民又将该笔款项转入陈某某账户，张某民提供的转让协议是虚假的，张某民与王某斌不存在真实的民间借贷合同关系。为此，张某侠、王某斗、王某顺在庭审中提供两段通话录音拟证明张某民与王某斌之间存在虚构债权债务关系。在2022年4月29日的通话录音中，张某民虽多次作出“不制（弄）了”、“把单子抽回来”等类似表述，但张某民与王某斌之间存在多张单据，在通话中张某民未明确表明就哪些单据不再主张权利，张某侠、王某斗、王某顺亦未能提供其他证据予以佐证。且张某侠、王某斗、王某顺未提供相应的证据证明张某民向陈某某转款10万元确系张某民在吴某某与王某斌追偿权纠纷一案中领取的案款，张某民对此亦不予认可。

综上，张某侠、王某斗、王某顺未提供充分的证据证明张某民与王某斌之间存在虚假的债权债务关系，应承担举证不能的法律后果。故对于张某侠、王某斗、王某顺的该项抗辩意见，本院不予采纳。在借款人王某斌死亡后，王某斌生前所欠债务应由其继承人在其遗产的范围内承担偿还责任。

张某侠、王某斗、王某顺、董某兰作为王某斌的第一顺位继承人，均明确表示放弃继承王某斌的遗产。在张某侠、王某斗、王某顺、董某兰未推选遗产管理人且未将遗产管理权移交给王某斌生前住所地的村民委员会的情况下，为保护债权人张某民的合法权益，张某侠、王某斗、王某顺、董某兰作为王某斌的成年继承人，系王某斌遗产的管理人，负有对王某斌遗产进行管理并协助以遗产为限偿还王某斌对张某民所负涉案债务的义务。故，张某侠、王某斗、王某顺、董某兰应当在继承或管理王某斌遗产范围内对涉案10万元债务承担清偿责任。
关于张某民主张的违约金问题。因涉案大沙河门面房不符合办理房屋产权登记的条件，不具有办理房屋转移登记手续的现实可能性，张某民与王某斌对此均知情，双方亦未明确约定抵扣方式。张某民现已取得涉案房屋钥匙且实际占有该房屋，其要求违约金2万元的诉请，无事实和法律依据，本院不予支持。

综上，依照《中华人民共和国民法典》第六百七十五条、第一千一百二十四条、第一千一百四十五条、第一千一百六十一条，《中华人民共和国民事诉讼法》第一百四十七条以及《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》第九十条之规定，判决张某侠、王某斗、王某顺、董某兰于本判决发生法律效力之日起十日内在管理王某斌遗产范围内，向张某民归还借款10万元；驳回张某民的其余诉讼请求。
一审宣判后，双方当事人均未在法定期限内提出上诉，一审判决已经发生法律效力。
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