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引言

物业服务合同作为现行法律中的典型合同，按其性质归类于提供劳务合同，物业服务人的保护义务具有合同义务性质的同时，亦与侵权责任法中的安全保障义务内容存在趋同。物业服务人的保护义务在不同情境中，为不同场域之法律规范调整，在物业服务合同中物业服务人所承担的保护义务究其性质为合同主义务还是附随义务，学理界及实务界存在不同认知。在合同义务之外，合同相对人及第三人能否依照侵权责任的法律规定，要求物业服务人依照公共场所管理人的身份承担未履行安全保障义务的侵权责任。如侵权责任认定成立，安保义务范围及责任大小如何界定。此外，物业服务人违反法律规定的合同保护义务，能否产生对待给付及同时履行抗辩权的问题都值得探究。

一、实务裁判的引证分析

物业服务人的保护义务在我国民法体系中存在侵权责任法和合同法交错调整的现象，两种法律关系的保护义务在内容上虽显趋同，但在权利人主体身份及归责原则等方面存在差异。笔者依照损害类型、主体身份类别，就各区域部分判例加以统计分析：

表1：业主遭受财产损害判例统计表

	案号
	案由
	物业类型
	裁判主旨

	（2018）最高法民再206号
	财产损害赔偿纠纷
	办公物业
	物业服务人对危险行为具有控制能力，未尽到谨慎注意且怠于履行安保职责，应当在其预见和能够防范的范围内承担相应的补充赔偿责任（侵权责任）

	（2021）甘民终550号
	财产损害赔偿纠纷
	商场物业
	物业对其负责的消防设备未尽到定期维修保养义务，对火灾发生后不能及时扑灭造成的扩大损失有一定的过错，应承担次要责任。（侵权责任）

	（2005）佛中法民五终字第908号
	物业服务合同纠纷
	住宅物业
	物业服务人疏于保安管理，怠于履行合同约定的安全保障义务，应承担违约责任（合同责任）


业主依违约提起财产损害赔偿之诉，责任依履约过程中物业服务人是否尽到必要的安保注意义务，损害结果的发生与其履约过错之间是否存在关联而为确定。部分裁判虽将安保义务作合同义务性质认定，但未作细化说明，且在合同语境下违约方适用过错责任无充足的法理依据。业主依侵权之诉提起损害赔偿，责任依过错认定，物业服务人承担部分责任或补充责任，但补充赔偿责任能否参照特殊责任主体进行认定，目前尚无充足的法理依据。

表2：业主遭受人身损害判例统计表

	案号
	案由
	物业类型
	裁判主旨

	（2018）川民再577号
	生命权、健康权、身体权纠纷
	住宅物业
	物业服务人负有场地安全维护职责，未尽警示提醒及安全维护义务，应承担次要赔偿责任（侵权责任）

	（2021）皖0405民初915号
	物业服务合同纠纷
	住宅物业
	物业公司存在管理疏漏且未证明已尽安全保障义务，已构成违约，应当承担相应的违约责任（合同责任）


业主遭受人身损害，多依侵权之诉寻求权益救济，所谓安保责任是以过错为前提，无过错即无责任。部分业主依物业服务合同提起违约之诉，责任论定仍以物业存有过错为前提，且多认定为部分责任而非完全责任。现需讨论的是，存在责任竞合的，业主提起违约或侵权之诉，在举证责任和责任承担方面是否存在差别，合同中的保护义务与侵权责任法中的安全保障义务内容有何异同。

表3：非业主遭受损害判例统计表

	案号
	案由
	物业类型
	裁判主旨

	（2020）赣民再34号
	生命权、健康权、身体权纠纷
	住宅物业
	物业服务人未制止危险装修行为，间接导致侵权结果的发生，应承担部分赔偿责任（部分责任）

	（2021）鲁民申1570号
	侵权责任纠纷
	住宅物业
	物业服务人采取的提示措施不足以避免危险的发生，应在过错范围内承担部分赔偿责任（部分责任）

	（2022）粤01民终259号
	生命权、健康权、身体权纠纷
	商场物业
	物业服务人对商场的清洁、安保等方面负有勤勉尽责的管理人注意义务，未尽到与其能力相对应的安全保障义务，在存有直接侵权人的情况下，应承担补充赔偿责任（补充责任）

	(2020)苏01民终11117号
	健康权纠纷
	住宅物业
	窨井盖未被完全覆盖导致人员受伤，物业服务人未尽管理职责，存在过错，应承担部分赔偿责任（部分责任）


非业主在物业管理场域内遭受侵害，多依过错要件为侵权责任认定。物业服务人管理场域属何性质，合同外第三人进入到物业管理区域能否给予其相应的安保利益，皆有待讨论。物业管理因场域性质而存有性质差异，如将物业服务人作管理人认定，其所负担的安保义务之范围如何界定，所谓的补充赔偿和直接赔偿责任，在何种情境下才可分别确定。上述裁判给予了非业主身份人员进入物业管理区域内的安保利益，但对于物业服务人责任的认定存在差别，所依据之法律亦是不尽相同。

笔者认为，首先，物业服务人作为合同相对方，其所负担之安保义务已为法律明定，义务之完全履行虽不以确保损害结果不发生为必要，但该义务为合同主义务，未完整履约之结果即应承担损害赔偿责任。责任之认定应适用过错推定，由物业服务人本证证明其已完整履行安保之行为义务，否则在债权人无过错的情况下即应由物业服务人承担完全之损害赔偿责任。其次，物业管理区域具有公共性，物业服务人对于进入管理场域内的人员负有安保职责，但因物业服务类型的多样性及物业收费标准的差异，物业服务人对危险的控制能力和控制成本不尽相同，安全保障义务的认定标准不应做到完全的量化统一。最后，义务责任因是否存在直接侵权人而存有差别，无直接侵权人需依物业服务人的履约状态，并结合受害人自身有无过错作出责任认定，对于存有直接侵权人的，物业服务人应承担补充赔偿责任，但该种责任为有限责任，且非终局性责任。
二、保护义务在我国合同法中的性质争议
（一）保护义务为附随义务
主张该说的学者认为，物业服务人的安全保护义务系由合同主给付义务衍生之他项义务，该义务并不决定主合同的类型。主要理由为：应尽保护之义务不在物业服务合同履行利益范围内，义务之违反不构成主给付不能或者不完全，物业服务属提供劳务之行为义务，对于履行利益之外的固有利益的保护不属于合同主给付义务内容。《民法典》第938条明确规定物业服务合同内容一般应包括服务事项、服务质量、服务费用的标准和收取办法、维修资金的使用、服务用房的管理和使用、服务期限、服务交接等事项。该规定未将安保义务作为强制性条款归纳吸收，所谓的保护业主人身和财产安全之义务为合同衍生义务，衍生义务非合同主给付义务，亦非合同从给付义务，但因物业服务人对小区进行直接管理，对区域内危险源的实际控制能力显然要高于业主，如果物业服务人未尽到安全保障义务而导致业主固有利益损害的，物业服务人应承担相应的责任，该种义务属于物业服务人依据合同应当承担的附随义务。
另，王泽鉴教授认为，债务人除给付义务之外，应依合同的本旨履行基于诚实信用原则或协议的补充解释，而发生的其他行为义务（附随义务），期待满足给付利益，实现合同目的，或维护债权人于其人身、物之权利或财产上不受侵害的完整利益。
附随义务之保护功能在于维护他方当事人人身或财产上利益，是依诚实信用原则，一方当事人应善尽必要注意，以保护相对人利益不受侵害。
部分学者依照附随义务之价值功能，将物业服务人的安保义务界定为合同范围内的附随义务。

（二）保护义务为合同主义务

物业服务合同属于提供劳务的合同，就其履行内容来看，物业服务合同兼具委托、承揽、劳务等多重法律特征。其中的委托法律关系涉及的主给付义务，除却提供劳务之外，还包括安全保护之行为义务。物业服务人在物业服务区域内提供必要的安防设施、配备安保人员、制定区域内的管理制度等已为一般之物业服务所具备，保护义务是合同义务的组成部分，共同决定着物业服务的合同性质，故物业服务合同的给付义务应包括保护义务。《民法典》第942条规定的物业服务人应按照合同约定和物业使用性质，采取合理措施保护业主的人身、财产安全，为法律明定义务，该义务得否履行决定了物业服务人的履约状态和违约责任承担。按合同约定及物业使用性质确定安保义务，说明该义务属法定义务之任意性规范，在当事人没有特别规定的情况下，可以纳入到合同条款内容中，以起到法律填补合同漏洞的作用。
依此性质定论，有学者将物业服务人的安保义务界定为物业服务人的主要义务。例如，有学者认为保护业主的人身和财产安全，是物业服务合同对物业服务人的基本要求，可以说是最重要的内容。
但在认定为合同主义务的同时，对于保护义务作出了限缩性解释，义务内容主要包括消除安全隐患，预防损害发生的义务和出现危害情形时的及时制止相关行为的义务。
区别于保管合同、运输合同之安全保护责任。

笔者认为，合同主给付义务决定合同类型的基本义务，违反合同主给付义务会产生独立的违约之诉，此性质有别于附随义务的辅助性和非独立性。物业服务人的安保义务已细化为物业服务人的一般义务，该义务不依附于合同他项主给付义务和从给付义务，义务得否履行决定了物业服务人的给付程度和具体履约状态，为物业服务人违约与否的评判要素。在物业服务合同订立伊始，业主对物业服务人应予履行之行为利益即负有期待，且该利益由法律明定为业主应予享有之合法利益，违反之后果即应承担损害赔偿，此违约之诉为独立之诉。因此，应将保护义务界定为物业服务人的合同主给付义务。

三、合同保护义务与侵权责任法安全保障义务的关系
合同中的保护义务与侵权责任法中安全保障义务间的关系，在理论界和实务界争议由来已久，物业服务人的安全保护义务究竟是合同保护义务还是侵权责任法中的安全保障义务，因不同法律场域中责任构成要件的不同，权利主体及责任认定亦会出现差异。
（一）保护义务由合同法规制调整

1.保护义务为合同法中的行为义务

学理上将合同作为义务项下的提供劳务之债划分为行为之债和成果之债。典型合同的主给付义务一般为结果义务，在未实现债之给付结果而追究债务人的违约责任时，不再考虑债权人是否存在过错。行为义务则不同，行为义务强调行为的过程，强调义务人应当诚实守信、尽忠尽责地履行义务，不强调给付的结果，债务人尽忠尽责地履行义务却不能实现完满结果的普通风险也不应由债务人承担，即只有在其具有过错时才应由债务人承担责任。
物业服务人的安保义务符合合同法中的行为义务。首先，物业服务合同一般皆会约定安保人员的配备、制定管理制度、安保电子系统的设立及相应的检修义务，对于物业服务人的保护义务由双方意定，该种意定责任符合合同法中的意思自治原则。其次，未约定抑或是约定不明确、不合理时，业主可依法向物业服务人主张权利，弥补意定漏洞。最后，对于保护义务履行的判断标准，是从物业服务人的行为来理解，即若物业服务人已经采取了合理的安保措施，但业主仍有人身和财产损害的发生，物业服务人也不应该承担民事赔偿责任。
此责任符合债之行为给付的特征。

2. 违反保护义务之结果为违约损害赔偿
在物业管理服务中，物业服务人与全体业主之间存在有效的物业服务合同关系，保护义务系依照合同约定及法律规定产生，不履行或者不完全履行之责任为违约责任。物业服务人因合同履行给业主造成人身或者财产损失的，依法应当承担赔偿业主所受损失的责任，此时，有必要区分物业服务企业的违约责任和侵权责任。违约责任是物业服务人因其违约行为对业主承担的责任，而侵权责任主要是指物业服务人因未尽到相关安全保障义务致业主人身、财产损害而应承担的责任，此处的损害赔偿责任为违约责任，非侵权责任。

3. 保护义务的过错推定责任
关于违约责任应采何种归责原则，学理界有两种不同认识。一种观点认为应采取无过错责任原则，
另一种观点认为应以过错责任原则为主，以无过错责任原则为辅，并对过错责任原则采取过错推定的做法，
另有学者主张原则上采纳严格责任原则，在特殊情形下，违约责任也采过错责任原则。
德国将保护义务的责任界定为过错推定责任，主要考虑的是债务人在合同履行过程中对于危险的控制能力、受损害之法益性质、控制危险的成本及债权人在危险发生时是否存有过失等因素。主张借鉴德国法的保护义务理论，将保护义务作为合同义务的学者，也大多明确地主张违反保护义务的损害赔偿责任以过错为要件，并且如德国法那样实行过错推定。
物业服务合同作为典型合同之一种，法律规定的保护义务为行为义务，勿论该种义务为合同主给付义务还是附随义务，对于保护义务之责任应按照过错推定之原则予以认定，此原则符合合同法责任认定之一般原则，亦与典型合同中部分合同类型的归责原则相吻合。

（二）保护义务为侵权责任法安全保障义务的范畴

1.物业服务人的作为义务

提供劳务的合同，提供劳务者的主给付义务为作为义务，且该种义务由法律明定或当事人意定。不作为违反有关民事权利保护性规范，符合侵权法律中行为不法性的要求，违法性质判断主要是基于我国侵权法对于一般安全注意义务的承认，违法性的判断标准表现为对权利侵害的不法、违反保护他人法律的不法。
在物业服务人提供物业服务的过程中，采取合理措施保护业主人身和财产之行为义务为客观行为义务（法定义务），不论行为人之主观过错。

2. 固有利益的损害为侵权损害

我国学者对固有利益形成的定义为，固有利益为民事主体就其人身或财产所享有的权益，该种权益包括人身权和财产性权益。按照王泽鉴教授的理解，附随义务中的保护义务论其性质，实相当于侵权行为法上的社会安全义务（交往安全义务），与给付义务的关系较远。
虽然我国学术界将固有利益、履行利益与信赖利益并列为合同保护利益，但固有利益的侵害须适用侵权责任法规范，理由为固有利益损害在当事人订立合同时是不可预见的，不可预见之损害通过合同法进行规范将阻碍交易的正常进行，将保护义务纳入到侵权责任法律规范，有助于实现法律安定性的目的。

3.保护义务不限于合同主体之间

《民法典》第942条规定的保护义务，权利主体限定于合同相对方即接受物业服务之业主，并不包括物业服务区域内从事交往活动的第三人。德国有学者认为，交往义务的发展并不局限于侵权责任法律规范，现已显见于合同法或者准合同法中，已作为保护合同当事人、与合同当事人相关的第三人之维持利益的合同上的交易安全义务，
在物业服务合同中，合同之外的主体无法依照合同既有之约定，抑或是法律之规定，要求合同相对方在合同利益范围内，履行合同法意义上的安全保护义务。而在侵权责任法律关系中，保护义务因保护人身、财产安全之特性，违反行为义务之消极不作为即与损害后果存在因果关系，该种义务履行之效果给予进入物业服务区域之不特定第三人。将物业服务人之安保行为纳入到侵权法律关系中，有助于保护物业服务合同之外第三人在物业服务场域内的人身及财产安全。该种利益保护已为《民法典》第1253条、第1254条第2款明确规定。
四、互诠的责任结构：两种法律关系分析适用
根据我国司法实践概况，法律对于合同范围内固有利益的保护有明确的规范指引，业主可依损害事实提起违约之诉。同时，固有利益之损害符合侵权责任法律的构成要件，权利人可行侵权之诉。但是，对于合同外第三人能否依照侵权责任法律规定，要求物业服务人以公共场所管理人身份承担损害赔偿责任，尚未形成统一性认知。就法律关系的具体适用，笔者作以下分析说明。
（一）合同保护义务的界定和适用

1.合同之权利主体应予扩充认定

根据合同的相对性原则，合同利益为合同当事人享有，物业服务合同中的业主为物业服务费用的负担人，享有相对应之物业服务利益。因物业服务合同中的业主一方具有集合性的特征，缔约及解约等民事行为由业主委员会代表全体业主行使，单个业主虽不具体参与物业服务合同的订立，但物业服务合同对任一业主具有拘束力。在现实生活中，业主与物业使用人非经常性同一，因居住生活之事实，实际使用人为物业服务利益享有人。基于上述分析，安保利益之群体范围扩张解释至与业主有密切交往之社会关系人似有必要性。笔者认为，安全保障责任之业主范围应予以扩充，应包含与业主（房屋产权人）有密切关联之第三人，与业主非共同生活之近亲属、与业主相关联之受邀约人。上述案例中，被小区内流浪狗咬伤的小孩，假设其为业主非共同生活之近亲属，应允以业主身份，要求物业服务人承担违约损害赔偿责任。此解释可拓展当事人的权益救济途径，可以最小成本实现权益的及时有效保护。

2.违反安保义务不生对待给付和同时履行抗辩权

虽然理论界对于物业服务人的安保义务是何性质存在争议，但可以确定的是采取合理措施保护业主的人身和财产安全，为物业服务人的法定义务，当事人不可意定排除。因物业服务合同具有委托、承揽等法律关系在内的复合型特征，采取合理措施保护业主之人身安全为物业服务人的主给付义务，给付利益指向业主的固有利益保护，未履行保护义务致使损害发生的，业主可根据合同约定及法律规定提起违约之诉。单独之诉及法律明定义务性质，皆可确定物业服务人对业主所负担的保护义务为合同主给付义务，非合同主给付义务衍生之附随义务。

作为双务、有偿合同之主给付义务，物业服务人在未履行或者未完全履行安保义务的情况下，会衍生出违反主给付义务后的解约权问题。笔者认为，虽然现行法律将物业服务人的安保义务界定为合同主给付义务，但因物业服务合同的当事人为物业公司和全体业主，物业服务之利益为全体业主共同享有，业主委员会代行缔约权和解约权，单个业主非完整意义上的合同当事人，其并不享有合同的任意解除权。因此，物业服务合同中即使存有违反主给付义务之违约行为，亦不会产生其他双务合同所固有之对待给付和同时履行抗辩权利，此有别于其他双务合同的一般规定。

3.违反合同保护义务的责任认定

如上分析，物业服务人未履行安保义务之责任为违约损害赔偿责任，且在债权人无过错，无第三人侵权的情况下，应是完全赔偿责任。对于违反合同保护义务之归责原则，根据物业服务合同提供劳务之性质应适用过错推定，过错应根据损害发生的原因、安保职责履行情况、物业费收费标准进行认定。
依照法律规定，违约之救济是以违约人继续履行、采取补救措施或者赔偿损失为内容，物业服务人的保护义务为双务合同之主给付义务，未履行或者不完全履约的行为为瑕疵给付行为，瑕疵给付派生之请求权为解约及完全损害赔偿请求权，但因物业服务合同具有集合性特征，单个业主不享有合同的任意解除权，业主仅可在合同义务范围内依照履约过错，请求物业服务人负担赔偿责任。

因物业服务合同为不完全的双务合同，
按照现行法律规定，违反合同主给付义务不会产生对待给付的问题，但未完全履行保护义务之赔偿在于填补业主固有利益之损害，在难以将保护义务界定为对待给付义务的情况下，依照《民法典》第582条的规定，物业服务人存在瑕疵履约的，业主享有减少价金之抗辩权利。即使因第三人致害，物业服务人已在合同义务范围内承担违约赔偿责任的，在嗣后物业服务人追索物业服务费用时，业主仍可请求减少价金，减少价金的违约责任仍可在单个业主与物业服务人之间适用。

（二）侵权责任法中安全保障义务的界定和适用

1.物业管理区域具备公共属性

在侵权法律关系中，行为的违法性为责任构成的首要条件，物业服务人未在合同范围内履行法定及约定安保义务的，可依照侵权责任法律关系给予违法性评价。对于物业服务人是否为公共场所的管理者，实务中存在不同的认识。
笔者认为，虽然《民法典》第1198条未将物业服务人纳入安全保障义务人范围，但是物业管理区域除却业主之外，为正常交往活动中的不特定第三人进入，场域内的管理者应给予正常交往活动行为人以安保利益。首先，物业服务提供的管理为有偿性质，管理服务为物业服务人的主营业务，物业服务企业接受业主委托，所行管理具有公共管理和私人管理的双重属性 ，提供服务之对价表现为收取物业服务费用，物业服务人公司式的运营模式具有盈利性质，针对业主公众的管理包含公共管理的两个要素即管理性与公共性。
其次，从刑法学对公共场所最狭义的理解来看，公共场所强调该场所供非固定人员进出、使用的功能特征，具有涉众性。
依此定义解释，物业服务管理区域当然可纳入到刑法所界定的公共场所范围，而民法之标准应低于刑法所界定之标准，故应以公共场所归类定义。

2.消极不作为系侵权行为

在侵权法律关系中，违法行为的客观表现形式为作为和不作为，不作为的违法性是以行为人负有特定的作为义务为前提。在物业服务合同中，物业服务人对于业主所负担的保护义务为法律明定，物业服务人的不作为构成侵权责任法律中的违法行为。业主及合同外行正常交往活动之第三人遭受损害，根据物业管理场域的公共属性，物业服务人应在设施设备的安全保障中承担不作为的直接侵权责任。对于存在直接侵权行为人的，直接侵权人的行为为主行为，物业服务人不履行安保义务的消极不作为是从行为，消极不作为的从行为为直接侵权人主行为的实施提供了机会，物业服务人不履行安保义务的消极不作为构成提供机会的竞合侵权行为。提供机会的竞合侵权行为的法律后果是承担相应的补充赔偿责任，补充责任的赔偿范围是与其过错和原因力相适应的责任。

3.权利主体及责任的界定

根据物业管理场域的公共属性及物业服务人承担安保义务的理论阐述，物业服务人对于业主及进入物业管理场域内的正常交往第三人负有安保义务，但物业管理具备公共属性的同时亦具有私人属性，物业服务人所应承担之保护责任亦应以物业服务类型及保护对象作以区分。

首先，根据英美法系国家对于安全保障义务主体的分类，可划分为“受邀约者、访问者、公共人、未成年人”。在物业服务人所应保护的群体中，受邀约人是与业主相关联之社会关系人，为物业服务人应允进入到管理场域的第三人。公共人为投递配送人员、政府公差人员、为公众利益的行为人，系有权进入管理场域的人员。未成年人包括业主与非业主群体范围内的任意自然人主体。这其中对于未成年人的安全保障义务最高（场域内存在对未成年人的诱惑之物，该种存在开启了某种危险，或是维持了某种危险状态），其次为受邀约者和公共人，最后为访问者。
以上分类对保障义务主体进行了抽象性概括，区分了物业服务人的安保义务范围及责任大小，在实务裁判中可供借鉴。

其次，根据物业性质进行划分，物业服务可分为住宅物业和非住宅物业，非住宅物业又可划分为商场物业、办公物业、工业物业、医院和学校等特种物业。
不同物业类型针对大众的开放程度不同，因此决定了物业服务人所应负担的安保义务范围和责任大小的不同。在住宅物业中，物业管理区域内的主要活动群体为业主，涉众性相对较弱，私人属性较强，物业服务人的保护主体侧重于区域内业主，但对于保护义务履行标准的认定相对较高，损害原因之证明责任一般归于物业服务人。在商场物业中，作为管理人的物业服务公司即负有在合理限度内保护他人人身、财产安全的义务，该义务的保护对象应以其是否因公共场所的管理者所开启或维持的危险而受到了威胁为判断标准,而并不以存在某种紧密关系(消费关系或者是潜在的消费关系)为前提，
商场物业服务人所保护之主体范围不特定，具有完全的公共属性，应在本方义务范围承担相应的过错赔偿责任。办公物业相较于住宅物业有较强的涉众性，安全保障权利主体范围广于住宅物业，但保护强度一般弱于住宅物业服务，在损害赔偿中不宜扩充责任认定。特种物业服务中，寺庙、医院、体育、娱乐所在场所具有公共属性，安全保障之责任主体为场所的经营者，场域内的物业管理人非合同之外的安保义务人，不能直接要求其承担侵权赔偿责任。学校等教育机构为狭义上的公共场所，场域内的无民事行为能力人和限制民事行为能力人的损害赔偿义务人由法律在责任主体特殊的侵权责任中予以特别规定，物业服务人不承担侵权责任。工业物业服务中，因存在市场交易和正常交往活动之不特定第三人，物业服务人应履行服务管理和设施设备管理范围内的安全保障义务，违反该项义务应承担直接的侵权损害赔偿责任。

最后，对于违反安全保障义务的归责原则，大多数学者倾向于过错责任原则，个别学者主张适用过错推定归责原则。
物业服务人所承担的安全保障义务究其性质，与公共场所管理人所应负担之安全保障义务内容一致。民法典关于过错推定责任适用范围作出了限定性归纳，并不包含安全保障义务责任。按照学理界的惯常认知，违反安全保障义务的侵权责任虽然为普通过错责任，但在义务人过错的认定标准上采取的是客观化标准，即只要义务人违反了安全保障义务就应认定义务人存在过错。
笔者认为，首先，在不存有第三人侵权的情况下，安全保障义务之责任为完全赔偿责任，因为没有第三人的侵权赔偿责任人只有安全保障义务人，完全赔偿责任的前提为未履行或未完全履行安保义务，对于物业服务人是否已合理履行义务的认定，应根据当时、当地的经济发展水平、物业收费高低、物业服务内容、标准等予以确定。
安全保障义务应当达到同类经营者或者其他社会活动组织者所应当达到的通常注意义务，且符合善良管理人的义务标准。其次，在第三人侵权损害中，存在直接的侵权人，安保义务人应在受害人受损范围内承担补充赔偿责任，在已行赔付的情况下可向直接侵权人追偿。

五、结语
根据法律性质归类，物业服务人在合同范围内对业主负有人身、财产安全的保护义务，在建筑物和物件致害之侵权责任法律关系中，物业服务人对于不特定第三人负有人身、财产的安全保障义务。在合同保护义务中，双方可以通过意定方式就物业服务人的安全保障范围予以书面化的约定，同时法律将保护义务规定为行为义务，且为合同主给付义务，业主遭受人身、财产安全等固有利益损害的，物业服务人应承担违约损害赔偿责任。保护义务由法律强制性规定，可以证明合同法中的保护义务本身具有保护固定利益和完整利益的功能。此外，根据我国司法实践，保护义务具有双重法律属性，享有合同利益的权利主体既可以合同之诉请求违约损害赔偿，亦可依照侵权之诉请求侵权损害赔偿。在承认合同保护义务为合同主给付义务的前提下，违约损害赔偿责任既扩充了受害业主的权益救济途径，亦可在赔偿固有利益损失的基础上，以瑕疵履约作为抗辩理由减轻己方支付的合同对价。因此，将保护义务强化为合同给付义务，可以增强诉讼的便宜时效性，有效填补固有利益损害的同时能为违约救济。
物业服务合同具有委托、承揽、劳务等多重法律关系属性，物业服务人以有偿服务代行涉众管理。在住宅物业服务中，物业服务之群体虽多为业主群体，但并不能否认该场域具有一定的公共属性，应将物业管理区域纳入公共场所的定义范围，物业服务人作为公共场所的管理人，须依照法律规定履行应属管理人的安全保障义务，合同之外第三人可依照侵权法律关系要求其承担安全保障义务责任。按照“提供机会的竞合侵权行为理论”，存在第三人直接侵权的，物业服务人应承担补充赔偿责任，该种责任为有限责任，且非终极性责任。不存在第三人侵权的，提供赔偿义务人为物业服务人，其应承担完全赔偿责任，完全赔偿责任认定以保护义务之范围及履行能力为标准，区别于完全损害赔偿之违约责任。

从法律规定及实务审判来看，物业服务人的保护义务既为合法规范调整，同时因利益保护的一致性，合同保护义务与侵权责任法之安全保障义务的内容趋同，侵权责任法律亦可介入调整。双重法律关系下的保护利益虽显趋同，但合同责任一般为严格责任，保护义务之认定标准不同于侵权责任法中的安全保障义务，且合同责任为完全的损害赔偿责任，有别于安全保障义务中的补充赔偿责任。此外，保护义务的界定考虑了物业管理场域的公共属性，同时考虑到物业服务类型的多样性及物业收费标准的差异，物业服务人对危险的控制能力和控制成本等因素，保护义务之认定标准不应做到完全的量化统一。权利人的主体身份及对于行为义务的界定皆会影响物业服务人责任的有无及大小，责任认定需依照保护义务在不同法律场域中的性质，在个案中予以量化分析。
( 王鹏里，徐州市泉山区人民法院法官助理。


�王利明：《合同法研究》（第四卷），中国人民大学出版社2017年版，第161页。


�王泽鉴：《民法思维》，北京大学出版社2009年版，第223页。 


�王泽鉴：《债法原理》，北京大学出版社2009年版，第84页。


�王利明：《合同法研究》（第一卷），中国人民大学出版社2017年版，第390页。


�石宏：《中华人民共和国民法典立法精解（中）》，中国检查出版社2020年版，第1202页。


�黄薇：《中华人民共和国民法典释义及适用指南（中）》，中国民主法制出版社2020年版，第1382页。


�王文胜：《 论合同法和侵权法在固有利益保护上的分工与协作》，载《中国法学》2015年第4期。


�江必新、夏道虎：《中华人民共和国民法典重点条文实务详解（中）》，人民法院出版社2020年版，第740页。


�王利明：《合同法研究》（第四卷），中国人民大学出版社2017年版，第175页。 


�王利明主编：《中国民法典评注合同编（第一册）》，人民法院出版社2021年版，第440～441页。


�崔建远：《合同法》（第七版），法律出版社2021年版，第223～224页。


�王利明、杨立新、王轶、程啸：《民法学》（第六版），法律出版社2021年版，第740～741页。


�叶榅平: 《合同法中的保护义务研究》，法律出版社 2010 年版，第 134 页。


�马骏驹、余延满：《民法原论》（第四版），法律出版社2010年版，第1002页。 


�王泽鉴：《债法原理》，北京大学出版社2009年版，第83页。


�张家勇：《合同保护义务研究》，载《环球法律评论》2012年第6期。 


�参见李昊：《交易安全义务论：德国侵权行为法结构变迁的一种解读》，北京大学出版社2008年版，第169～170页。


�王利明：《合同法研究》（第四卷），中国人民大学出版社2017年版，第161页。


�王利明、杨立新、王轶、程啸：《民法学》（第六版），法律出版社2020年版，第675页。


�参见重庆市第一中级人民法院（2016）渝01民终7132号民事判决书。 


�黄安心：《公共管理：物业管理的根本属性》，载《广州广播电视大学学报》2004年第3期。


�黄尔梅：《性侵害未成年人犯罪司法政策案例指导与理解适用》，人民法院出版社2014年版，第219页。


�王利明、杨立新、王轶、程啸：《民法学》（第六版），法律出版社2020年版，第1085～1087 页。


�参见杨立新：《论安全保障义务侵权行为及其责任》，载河南省政法管理干部学院学报，2006年第1期。


�洪学军主编：《房地产法原理精要与实务指南》，人民法院出版社2008年版，第218页。


�参见［德］马克西米利安·福克斯：《侵权行为法》，齐晓琨译，法律出版社2006年版，第102页。


�参见王利明、杨立新、王轶、程啸：《民法学》（第六版），法律出版社2020年版，第1085～1087 页。 


�马骏驹、余延满：《民法原论》（第四版），法律出版社2010年版，第1055页。


�参见江必新、夏道虎：《中华人民共和国民法典重点条文实务详解（下）》，人民法院出版社2020年版，第1370页。






