张某与郝某健康权纠纷案
【裁判摘要】
民法上的正当防卫要求防卫人应当在合理的限度内实施防卫，不能超过必要的限度。防卫是否超过“必要限度”，应当综合不法侵害的性质、手段、强度、危害程度和防卫的时机、手段、强度、损害后果等情节，考虑双方力量对比，立足防卫人防卫时所处情境，结合社会公众的一般认知作出判断。
【相关法条】
《中华人民共和国民法典》第一百八十一条  因正当防卫造成损害的，不承担民事责任。
正当防卫超过必要的限度，造成不应有的损害的，正当防卫人应当承担适当的民事责任。
《中华人民共和国民法典》第一千零三十三条规定，除法律另有规定或者权利人明确同意外，任何组织或者个人不得实施下列行为：
（一）以电话、短信、即时通讯工具、电子邮件、传单等方式侵扰他人的私人生活安宁；
（二）进入、拍摄、窥视他人的住宅、宾馆房间等私密空间；
（三）拍摄、窥视、窃听、公开他人的私密活动；
（四）拍摄、窥视他人身体的私密部位；
（五）处理他人的私密信息；
（六）以其他方式侵害他人的隐私权。
【点评】
正当防卫是指民事主体为防止自身或他人的民事权益遭受现实的侵害或者威胁，所采取的必要行为，是法律赋予公民的权利，是与不法行为作斗争的重要法律武器，其本质在于制止不法侵害，保护合法权益。刑法第二十条与民法典第一百八十一条，共同构成了中国法律体系中正当防卫制度的完整框架。与刑法相比，民法典虽就正当防卫情形下的民事责任承担作出规定，但并未明确何种情形应认定属于正当防卫。对此，不能机械地理解法律条文，而是需要借鉴刑事领域对于正当防卫认定的思路，充分考虑现实合理性原则，实现民事正当防卫制度在司法实践适用上的“去僵尸化”。
本案是关于民事关系中防卫行为正当性判断的典型案例。正当防卫的正当性之一，在于防卫行为在必要的限度内，对于正当防卫是否超过必要的限度，应以行为人当时处境为视角，在动态考虑当时影响行为人各项因素的基础上，作出正确判断。一是侵害行为可能具有的致害程度和严重性。本案中，张某晚上9点多未经同意试图闯入郝某住宅，侵害了郝某的住宅权，使郝某及其家人的人身、财产面临着不可预知的危险。二是侵害行为的手段与场合。正当行为是针对正在发生的不法侵害行为的防卫，侵害行为的手段与场合对于判断防卫行为是否在必要限度内亦具有重要意义。本案中，郝某为了维护自己及家人的合法权益免受正在进行的不法侵害，采取推开张某阻止其进入住宅的行为，符合社会大众的一般认知，无可指责。三是防卫的时机、手段、强度、损害后果。本案推阻行为实施于张某试图闯入住宅时，不法侵害正在发生，防卫时机无误；防卫人郝某仅用手推开张某，未采取其他暴力等过度措施，防卫手段正当，行为强度应合理；张某倒地后，头部碰到墙壁，但无明显头部外伤，郝某的正当防卫未造成严重损害后果。综上，郝某的推阻行为不构成防卫过当，本案依法驳回了张某的诉讼请求。本案对侵入他人住宅的违法行为进行否定性评价，正面肯定了正当防卫是公民依法享有的与不法行为作斗争的重要法律武器，回应了人民群众维护自身以及家庭人身权益和财产安全的法治期待，凸显了民法典正当防卫制度的社会引导价值，实现了政治效果、社会效果与法律效果的有机统一。
原告：张某。
被告：郝某。
张某与郝某健康权纠纷一案，向江苏省徐州市鼓楼区人民法院提起诉讼。
张某诉称：张某妻子租赁位于徐州市鼓楼区某小区1单元1001室房屋居住，张某长期在外工作，故对于新房屋环境不熟悉。2021年10月29日晚上21时，张某在回家时因对单元分辨不清，走到了郝某所在的2单元1001室房屋，张某以为是自己家就拿钥匙开门，但未能开门。后郝某突然从内侧开门，张某解释这是自己家，并询问对方是否是房主。但未料到郝某不听张某任何解释，开始暴力推搡，脚踹张某，致使张某摔倒，头部猛烈撞击到墙上，造成张某当时昏迷。因头部严重受创，2021年11月2日张某出现头痛、语言不清、无法行走等严重不良反应，其被家属送至医院住院治疗。张某出院后，头痛情况仍未改善，在家卧床休息。为维护张某合法权益，诉至法院，请求判令郝某赔偿张某医疗费12482.21元、误工费18000元、护理费3000元、营养费1200元、住院伙食补助费1000元、交通费200元，合计35882.21元。
郝某辩称：郝某构成正当防卫，不承担民事责任。正当防卫应当同时具备以下要件：1.必须是为了使国家利益、社会公共利益、本人或者他人的人身、财产权利以及其他合法权益免受不法侵害而实施的；2.必须有不法以及其他合法权益侵害行为发生。所谓不法侵害行为是指对某种权利或者利益的侵害为法律所明文禁止，既包括犯罪行为，也包括其他违法的侵害行为；3.必须是正在进行的不法侵害；4.必须是国家利益、社会公共利益、本人、他人的人身权利、财产权利以及其他合法权益遭受不法侵害，在来不及请求有关国家机关救助的情况下实施的防卫行为；5.必须是针对不法侵害者本人实行，即正当防卫行为不能对没有实施不法侵害行为的第三者（包括不法侵害者的家属）造成损害。本案中，郝某是针对张某非法侵入郝某住宅实施的，有张某非法侵入郝某住宅侵害行为发生，张某正在进行的非法侵入郝某住宅侵害，在来不及请求有关国家机关救助的情况下实施的防卫行为，郝某是针对不法侵害者张某本人实行。因此，郝某的行为同时满足正当防卫的五个要件，构成正当防卫，不承担民事责任。
江苏省徐州市鼓楼区人民法院经审理查明：涉案事发时，张某租住鼓楼区某小区1单元1001室房屋，郝某住该小区2单元1001室房屋。2021年10月29日晚21时左右，张某在回家时走错单元，错将郝某住所当作自己的住所，并用钥匙开门。张某第一次用钥匙开门时，郝某打开门发现不认识张某后，郝某便推开张某并关门，拒绝张某入内。后，张某继续用钥匙开门，郝某第二次开门后，张某执意进入房间，郝某手推张某拒绝其入内。在郝某用力推开张某后，郝某进入房间报警，而张某也倒地，头部碰到墙壁。2021年11月2日，张某至徐州市肿瘤医院住院治疗，入院诊断：头部的损伤。2021年11月12日，张某出院，住院10天，花费医疗费12482.21元。2022年5月2日，张某至徐州新健康老年病医院住院治疗，入院诊断：1.癫痫；2.脑梗死。2022年5月12日，张某出院，住院10天。
2021年11月10日，郝某的邻居季某在派出所接受询问时称，“2021年10月29日21点多钟，我在1002室的家中，听到1001室的邻居家门口有争吵声，开门看到有个陌生男子要进1001室，1001室房主阻拦陌生男子进屋，相互推搡过程中，1001室房主体型较大，力气比对方也大，且陌生男子多次不听劝阻往屋里闯，在相互推搡的过程中，陌生男子被男邻居用力一推，脚下不稳，靠上旁边的自行车，仰面倒了下去”。当民警询问郝某是否踢张某时，季某回答：“我没看到男房主踢他”。
2021年12月7日，《徐州市公安局物证鉴定所法医学人体损伤程序鉴定书》[徐公物鉴（临床）字[2021]597号]作如下分析说明：“根据委托单位提供的案情资料、伤者的病历资料，结合法医查体及阅其影像学片情况，综合分析如下：2021年10月29日张某称被人用脚踹了大腿后倒地、头碰墙，四日后感头晕恶心伴左侧肢体麻木就诊，体格检查未见明显异常，影像学检查脑实质、蛛网膜下腔未见损伤及出血，脑电图示中度异常，诊断为癫痫等。现伤者仍感全身无力，头痛、头晕、忘事、呕吐、失眠，左半身无力等。综上，头部无明显外伤性改变，故癫痫因外伤所致依据不充分，依据《人体损伤程度鉴定标准》相关规定，对被鉴定人张某不宜评定损伤程度。”

江苏省徐州市鼓楼区人民法院认为：为了使国家利益、社会公共利益、本人或者他人的人身权利、财产权利以及其他合法权益免受正在进行的不法侵害，而针对实施侵害行为的人采取的制止不法侵害的行为，应当认定为正当防卫。因正当防卫造成损害的，不承担民事责任。正当防卫超过必要的限度，造成不应有的损害的，正当防卫人应当承担适当的民事责任。对于正当防卫是否超过必要的限度，人民法院应当综合不法侵害的性质、手段、强度、危害程度和防卫的时机、手段、强度、损害后果等因素判断。
关于是否构成正当防卫的问题。住宅，在老百姓观念中是“家”的载体，在一定意义上，“住宅”和“家”的语义是共通的。从法律意义上讲，住宅是公民安定生活的一个基本条件，住宅也是公民人身和财产等的自然屏障，因此我国法律明确规定公民的住宅不受侵犯。《中华人民共和国民法典》第一千零三十三条规定，除法律另有规定或者权利人明确同意外，任何组织或者个人不得实施下列行为：……（二）进入、拍摄、窥视他人的住宅、宾馆房间等私密空间。本案中，张某晚上9点多钟未经同意试图闯入郝某住宅，侵害了郝某的住宅权，使郝某及其家人的人身、财产面临不可预知的危险。即使张某在主观上是误以他人住宅为己住宅，也不能改变张某不法侵害他人合法权益的性质。郝某为了维护自己及家人的合法权益免受正在进行的不法侵害，采取推开张某阻止其进入住宅的行为，符合社会大众的一般认知，于情于理，无可指责，同时也符合法律规定的正当防卫构成要件，故本院依法确认郝某的行为系正当防卫。
关于是否防卫过当的问题。张某主张郝某踹其大腿致其摔倒，但并未提供充分证据证明该项事实，故本院不予确认。郝某在张某执意进入住宅的情形下，两次用手推张某阻拦张某进入，在第二次推开张某后，致张某倒地受伤。本院认为，郝某的推阻行为不构成防卫过当。第一，防卫时机无误，推阻行为实施于张某试图闯入住宅时，不法侵害正在发生。第二，防卫手段正当，仅仅用手推开张某，未采取其他暴力等过度措施。第三，行为强度合理。在张某试图闯入住宅时，郝某用力将张某推在门外。如果郝某所施力量不足以推开侵害人，则无法阻止张某进入房内。要求郝某在那时那刻既推开张某，还得确保不能推倒，实为强人所难，有悖常理。第四，未造成严重损害后果。张某倒地后，头部碰到墙壁，但考察张某的病案材料及治疗过程，张某既无明显头部外伤，其癫痫经鉴定也非外伤所致，故本院认为郝某的正当防卫未造成严重损害后果。综上，郝某的推阻行为不构成防卫过当。另，本院认为，肯定和支持郝某防卫行为的正当性，可鼓励公民在面对不法侵害时勇于捍卫自身合法权利，可彰显公平正义的社会主义核心价值理念，分清是非，明断曲直，弘扬社会正气。
综上，江苏省徐州市鼓楼区人民法院依照《中华人民共和国民法典》第一百八十一条、第一千零三十三条，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民法典〉总则篇若干问题的解释》第三十条、第三十一条，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十七条之规定，判决驳回张某张某的诉讼请求。
一审宣判后，双方当事人均未在法定期限内提出上诉，一审判决已经发生法律效力。
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