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交通事故责任案件中证据的运用

及好意同乘中民事责任的承担

——李某等诉徐某等交通事故责任纠纷案

天津一中院·路诚

【要点提示】

1．交通事故中，当事人如果没有确实、充分的相反证据，不

能推翻道路交通事故认定书认定的结论。

2．好意同乘案件中，应当酌定减轻责任人的民事赔偿责任，

并对精神损害赔偿金不予支持。

【案例索引】

一审：天津市武清区人民法院(2013)武民一初字第 4057 号民

事判决（2013 年 7 月 29 日）。

二审：天津市第一中级人民法院（2013）一中民少终字第 61

号（2013 年 11 月 27 日）。

【案情】

原告：李某、李某彪、李某妍、肖某传、郭某兰。

被告：徐某、徐某达、徐某阔、苏某奎、杜某霞。

死者肖某系李某之妻、李某彪和李某妍之母、肖某传和郭某

兰之女；死者苏某伟系徐某之妻、徐某达和徐某阔之母、苏某奎

和杜某霞之女。2013 年 5 月 6 日 4 时 30 分，苏某伟驾驶小客车，

沿汊沽港自行车王国嘉曼服饰门前东西公路由西向东行驶至汊沽
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港自行车王国嘉曼服饰公司东侧丁字路口处，驶入沟里，发生单

方事故，造成苏某伟及乘车人肖某当场死亡。肖某系农业户口。

肖某被扶养人其父肖某传，1949 年 9 月 2 日生；被扶养人其母郭

某兰，1948 年 1 月 1 日生；被扶养人其子李某彪，2002 年 5 月 12

日生；被扶养人其女李某妍，2006 年 6 月 21 日生。李某与肖某共

生育 2 名子女，肖某父母共生育 2 名子女，上述被扶养人均系农

业户口。此事故经天津市公安局武清分局交通警察支队（以下简

称“武清交警支队”）认定，苏某伟驾车操作不当，未保安全，其

过错是引发并造成事故的全部原因，应当承担事故的全部责任；

肖某无违法行为，不承担事故的责任。

五原告诉称：

2013 年 5 月 6 日 4 时 30 分，苏某伟驾驶车发生单方事故，造

成苏某伟及乘车人肖某当场死亡。请求一审法院：1、判令被告徐

某赔偿因交通事故造成的经济损失 630082.5 元（其中死亡补偿金

271420 元，丧葬费 32699 元，被扶养人生活费 295963.5 元，精神

抚慰金 30000 元）；2、判令其他四被告徐某达、徐某阔、苏某奎、

杜某霞在继承遗产范围内承担连带赔偿责任；3、诉讼费由被告承

担。

五被告辩称：

原告的诉讼请求没有事实和法律依据。原告要求被告赔偿的

主要事实依据，是武清交警支队作出的《交通事故认定书》。交警

部门仅凭徐某一人的问话笔录作出了认定书，缺乏依据，请求法
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院不予采信。证人刘某福、石某才出庭作证，石某出具书面证言，

再结合现场勘验图，能够确认此事故实际驾车人为肖某。当时是

肖某主动要求搭乘苏某伟驾驶的车辆一起去北辰区等待单位组织

旅游，而不是苏某伟要求肖某搭乘，在搭乘苏某伟车辆中，未向

肖某收取费用，由此要求苏某伟的继承人承担责任缺乏法律依据，

请求法院对武清交警支队作出的事故认定书不予采信，依法驳回

原告的诉讼请求。

【审判】

天津市武清区人民法院认为：

《道路交通事故认定书》是公安交警部门依职权制作的技术

性、专业性较强的公文书证，具有较高的证明效力。而证人刘某

福、石某才、石某的证言证明力较低，不能推翻武清交警支队作

出的《道路交通事故认定》。依据《中华人民共和国侵权责任法》

第十六条、第二十二条、《中华人民共和国继承法》第十条，第三

十三条之规定，判决：

原告的死亡赔偿金 400643.5 元、丧葬费 32699 元、精神抚慰

金 30000 元，合计 463342.5 元，由五被告在继承苏某伟的遗产范

围内赔偿，于判决生效后 15 日内给付。

如果未按照本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当按照

《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支

付迟延履行期间的债务利息。

案件受理费 5050 元，由五被告在继承苏某伟的遗产范围内担
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负 3713 元，由五原告担负 1337 元。

一审宣判后，徐某、徐某达、徐某阔、苏某奎、杜某霞不服

一审判决，向天津市第一中级人民法院提出上诉。

天津市第一中级人民法院认为，本案现有证据不能推翻武清

交警支队做出的《道路交通事故认定书》认定的事实。五上诉人

关于事故车辆驾驶员为肖某以及武清交警支队做出的《道路交通

事故认定书》存在严重程序违法行为的上诉理由，因未能提供充

分的证据，不能成立。一审判决认定的事实清楚，证据确实充分，

但是在确定责任承担上未考虑本案系好意同乘的具体情况，本院

予以纠正。依照《中华人民共和国侵权责任法》第十六条、《中华

人民共和国继承法》第十条、第三十三条，《中华人民共和国民事

诉讼法》第一百七十条第一款第二项、《最高人民法院关于民事诉

讼证据的若干规定》第七十三条、第七十七条之规定，判决如下：

一、撤销天津市武清区人民法院（2013）武民一初字第 4057

号民事判决；

二、上诉人徐某、徐某达、徐某阔、苏某奎、杜某霞在继承

苏某伟的遗产范围内赔偿被上诉人李某、李某彪、李某妍、肖某

传、郭某兰经济损失 433342.5 元（死亡赔偿金 400643.5 元、丧

葬费 32699 元）的 80%即 346674 元，于判决生效后 15 日内给付；

三、驳回上诉人徐某、徐某达、徐某阔、苏某奎、杜某霞和

被上诉人李某、李某彪、李某妍、肖某传、郭某兰的其他诉讼请

求。
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如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中

华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟

延履行期间的债务利息。

一审案件受理费 5050 元，由五上诉人负担 3713 元，五被上

诉人负担 1337 元；二审案件受理费 8250 元，由五上诉人负担 6600

元，五被上诉人负担 1650 元。

【评析】

本案有两个争议焦点：一是车辆发生交通事故时驾驶员的认

定问题；二是民事责任的承担问题。

一、车辆发生交通事故时驾驶员的认定

上诉人徐某一方主张当时驾驶车辆的司机是肖某，证据有：1、

上诉人徐某本人陈述。发生交通事故之后，苏某伟的丈夫徐某和

肖某的丈夫李某第一时间感到了现场，上诉人徐某在两审开庭时

当庭都做了司机系肖某的陈述。2、证人刘某福的证言。刘某福是

晨练时路经事故现场。经上诉人徐某一方一审律师赵如林调查，

徐某从驾驶舱内抱出一女的，被上诉人李某赶到了现场，对徐某

说那是他的媳妇肖某。3、证人石某才、石某证言证实，在武清区

殡仪馆，他们听到李某在处理丧事时向徐某承认出事时司机是肖

某。

被上诉人李某一方认为发生交通事故时司机是苏某伟。证据

有：1、被上诉人李某陈述，他赶到现场时，看到徐某从驾驶舱内

抱出的人是苏某伟。2、上诉人徐某在交警询问时，曾经两次承认
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发生交通事故时司机是苏某伟。3、证人刘某福 2013 年 6 月 6 日

接收交警询问时，证实从驾驶舱一侧抱出来的人放在北侧。4、武

清交警支队出具的道路交通事故现场图证实，放在北侧一方的尸

体系苏某伟。5、武清交警支队出具的《道路交通事故认定书》证

实，发生交通事故时司机系苏某伟。

我们认为根据优势证据原则，并综合本案证据，应当认定苏

某伟是发生交通事故时车辆的司机。理由如下：

首先，关于当事人陈述问题。本事故案情比较特殊，当派出

所民警、交警赶到事故现场时，苏某伟和肖某已经被徐某、李某

从车辆中救出，所以，第一现场已经被破坏。事故目击人只有徐

某、李某、刘某福三人。李某一直认定司机就是苏某伟。上诉人

徐某曾于 2013 年 5 月 6 日、2013 年 5 月 10 日两次对武清交警支

队做出过驾车人系苏某伟的陈述，但是本案一、二审开庭时，徐

某又都作出了驾车人系肖某的相反陈述。徐某在解释前后陈述不

一致的原因时，表示之前在交警队之所以那么说，是因为涉及到

保险理赔问题。实际上，肖某也有驾驶证，并且事故车辆仅投保

了交强险，所以，无论是苏某伟还是肖某驾车，保险理赔都没有

区别。换言之，徐某解释前后陈述不一致的理由并不合情理。

其次，证人证言问题。诚如前述，刘某福是现场目击证人，

其证言至关重要。上诉人一方提供的刘某福证言与刘某福本人于

2013 年 6 月 6 日向武清交警支队做出的证言相互矛盾，且刘某福

二审未出庭作证，法庭无法对其证言的真实性予以查实，故其证
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言不能作为认定案件事实的依据。关于石某才、石某的证言问题，

其证实在火葬场听到李某曾说过驾车人是肖某的陈述，但因其系

间接证据，没有其他证据佐证，证明力相对较低。

最后，关于交通事故认定书问题。经了解，交警部门在制作

交通事故认定书时，已经考虑到因为驾驶员不同可能导致的赔偿

问题，但是当时双方的丈夫李某、徐某都多次陈述当时的司机是

苏某伟，没有争议，再结合事故现场，最终才做出的交通事故认

定书。我们认为，武清交警支队做出的津公交认字（2013）第 0401

号《道路交通事故认定书》属于国家机关依职权做出的公文书证，

具有较强的技术性、专业性，证明力较高。交通事故认定书一旦

做出，如果没有确实、充分的相反证据予以证实的话，司法机关

一般应采纳道路交通事故认定书的意见。

综上，根据《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》

第七十三条、第七十七条之规定，本案中《道路交通事故认定书》

认定苏某伟系驾驶员，并且有上诉人徐某 2013 年 5 月 6 日、2013

年 5 月 10 日对武清交警支队做出的两次陈述、被上诉人李某的陈

述、道路交通事故现场图等证据予以佐证，可以认定五上诉人关

于事故发生时肖某是该事故车辆驾驶员的主张不能成立。

二、责任人民事责任的承担

根据武清交警支队出具的《道路交通事故认定书》，苏某伟负

事故的全部责任，肖某无责任。但负交通事故的全部责任并不意

味着承担民事赔偿的全部责任。
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本案系好意同乘。好意同乘的法律性质、好意同乘案件中责

任的承担、承担的责任比例等问题在理论界、实务界都还没有统

一的认识。一般认为，“好意让人搭便车既不成立契约，被害人无

契约上的请求权，就其因车祸所受到的损害，自不得依不完全给

付规定请求损害赔偿（新修订第 227 条）。其得为请求权的基础是，

‘民法’关于侵权行为的规定……”
1
本文认为，好意搭乘因缺乏

意思表示要件，不能认定为法律行为。如果在好意搭乘中，没有

法律后果的发生，就是一般的情谊行为，不受法律调整；如果其

中有侵权行为的发生，就可以按照侵权行为法进行调整。

在好意同乘中，如果有侵权行为的发生，驾车人是否应当承

担对同乘人的民事赔偿责任上，“无论是大陆法系还是英美法系，

随着现代工业的发展、交通事故的频繁发生，越来越注重人的社

生命权利……对好意同乘行为，尽管有学说上的差别，但司法实

践中的趋势是对同乘者采用无过失原则，并对其他第三者（甚至

包括司机）同样享有索赔权”。
2

但是，在驾车人如何承担对同乘人的民事赔偿责任上，分歧

较大。一种观点认为，从社会公平和善良风俗的角度出发，应该

适当减轻施惠人的民事责任。另一种观点认为，对于人的生命健

康权的注意义务，因此驾车人的注意义务不能因为好意施惠而有

所减轻，因此不能减轻驾车人的赔偿责任。
3
我们认为，在好意同

1 王泽鉴著：《债法原理（第 2版）》，北京大学出版社 2013年版，第 210页。
2 最高人民法院民一庭：《“好意同乘”发生交通事故责任如何认定》，载奚晓明主编：《民事审判指导与参考》（2008
年第 4集，总第 36集），法律出版社，2009年版，第 119页。
3 参见钟富胜、胡新：《好意同乘的定性分析及责任承担》，载《人民司法（案例）》2009年第 2期。
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乘中，如果因为发生交通事故而使乘车人人身权受到侵害，驾车

人该不该赔偿是一个问题，驾车人的赔偿责任能否减轻是另外一

个问题。上述第二种观点将以上两个问题相混淆，驾车人的注意

义务不能因为乘车人是否有无偿而有所区别，但是承担民事责任

上好意同乘中驾车人与一般营运车辆中驾车人的赔偿应有所区

别。在社会道德视域内，好意同乘是一种值得鼓励的行为，法律

上对此应该有所考虑，否则社会上不会有人再做顺风捎人的好事

了。

我们认为，好意同乘案件中乘车人自愿承担一定的风险，因

此应该酌情减轻责任人一定的赔偿责任。具体而言，应该酌定五

上诉人承担 80%的赔偿责任，并且对五被上诉人提出的精神损害赔

偿要求不予支持。理由如下：

第一，司法实践的支持。根据最高人民法院发布的指导性案

例，好意同乘者无偿搭乘的行为并不意味着其甘冒风险。驾驶者

对于好意同乘者的注意义务并不因为有偿与无偿而加以区别。对

于驾驶者同样适用无过错原则。搭乘着有过错的，应减轻驾驶者

的民事责任；搭乘着无过错的，可以适当酌情减轻驾驶者的民事

责任，但是对于精神损害赔偿法院不应予以支持。
4

并且，实际上已经有的法院意识到了这个问题。例如，重庆

市高院 2006 年 11 月 1 日实施的《重庆市高级人民法院关于审理

道路交通事故损害赔偿案件适用法律若干问题的指导意见》第 24

4 参见最高人民法院民一庭：《“好意同乘”发生交通事故责任如何认定》，载奚晓明主编：《民事审判指导与参考》（2008
年第 4集，总第 36集），法律出版社，2009年版，第 119页。。
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条规定：“无偿搭乘他人机动车，因该车发生事故受害的，应酌情

减轻机动车的赔偿责任。但有下列情况之一的除外：（一）机动车

基于经营目的的提供无偿搭车的；（二）受害人按照规定免票的。”

重庆高院的上述指导意见为重庆的司法实践提供了依据。

第二，本案中，苏某伟已经尽到了一般人驾驶车辆的注意义

务。在发生交通事故后，苏某伟本人也已经去世了。据此，我们

可以推定，苏某伟本人在驾驶机动车时也尽到了一般人的注意义

务。当然，根据驾车人的严格责任原则，苏某伟应当对肖某的生

命权的丧失承担一定的责任。但是，责任承担的比例应该考虑本

案系好意同乘的特殊情况。

第三，如果判苏某伟承担 100%的赔偿责任，不利于社会善良

风俗的形成。本案系好意同乘，苏某伟和肖某是相互熟悉的同事，

事发前肖某主动打电话要求苏某伟帮忙搭车，且苏某伟并未向肖

某收取乘车费。换言之，苏某伟属于学雷锋、做好事。好意搭乘

跟营运车辆不同，苏某伟承担的赔偿责任跟一般的收费营运车辆

应有所区别。苏某伟学雷锋，做好事，如果跟出租车发生交通事

故时责任人承担的责任完全一致的话，这无疑会对社会风俗具有

导向作用，以后社会上恐怕很少有人敢做好事了。这不利于善良

风俗的形成，也不符合公序良俗和公平原则的要求。

【相关法条】

1、《中华人民共和国侵权责任法》
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第十六条 侵害他人造成人身损害的，应当赔偿医疗费、护

理费、交通费等为治疗和康复支出的合理费用，以及因误工减少

的收入。造成残疾的，还应当赔偿残疾生活辅助具费和残疾赔偿

金。造成死亡的，还应当赔偿丧葬费和死亡赔偿金。

2、《中华人民共和国继承法》

第十条 遗产按照下列顺序继承：

第一顺序：配偶、子女、父母。

第二顺序：兄弟姐妹、祖父母、外祖父母。

继承开始后，由第一顺序继承人继承，第二顺序继承人不继

承。没有第一顺序继承人继承的，由第二顺序继承人继承。

本法所说的子女，包括婚生子女、非婚生子女、养子女和有

扶养关系的继子女。

本法所说的父母，包括生父母、养父母和有扶养关系的继父

母。

本法所说的兄弟姐妹，包括同父母的兄弟姐妹、同父异母或

者同母异父的兄弟姐妹、养兄弟姐妹、有扶养关系的继兄弟姐妹。

第三十三条 继承遗产应当清偿被继承人依法应当缴纳的税

款和债务，缴纳税款和清偿债务以他的遗产实际价值为限。超过

遗产实际价值部分，继承人自愿偿还的不在此限。

继承人放弃继承的，对被继承人依法应当缴纳的税款和债务

可以不负偿还责任。

3、《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条
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第二审人民法院对上诉案件，经过审理，按照下列情形，分

别处理：

（一）原判决、裁定认定事实清楚，适用法律正确的，以判

决、裁定方式驳回上诉，维持原判决、裁定；

（二）原判决、裁定认定事实错误或者适用法律错误的，以

判决、裁定方式依法改判、撤销或者变更；

（三）原判决认定基本事实不清的，裁定撤销原判决，发回

原审人民法院重审，或者查清事实后改判；

（四）原判决遗漏当事人或者违法缺席判决等严重违反法定

程序的，裁定撤销原判决，发回原审人民法院重审。

原审人民法院对发回重审的案件作出判决后，当事人提起上

诉的，第二审人民法院不得再次发回重审。

4、《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》

第七十三条 双方当事人对同一事实分别举出相反的证据，

但都没有足够的依据否定对方证据的，人民法院应当结合案件情

况，判断一方提供证据的证明力是否明显大于另一方提供证据的

证明力，并对证明力较大的证据予以确认。

因证据的证明力无法判断导致争议事实难以认定的，人民法院

应当依据举证责任分配的规则作出裁判。

第七十七条 人民法院就数个证据对同一事实的证明力，可

以依照下列原则认定：

（一）国家机关、社会团体依职权制作的公文书证的证明力一
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般大于其他书证；

（二）物证、档案、鉴定结论、勘验笔录或者经过公证、登记

的书证，其证明力一般大于其他书证、视听资料和证人证言；

（三）原始证据的证明力一般大于传来证据；

（四）直接证据的证明力一般大于间接证据；

（五）证人提供的对与其有亲属或者其他密切关系的当事人有

利的证言，其证明力一般小于其他证人证言。

（作者单位：天津市第一中级人民法院

一审合议庭成员：张 皓

二审合议庭成员：李强、姜海宽、路诚）


