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于法有据：“涵摄”思维模式下裁判文书援引法条的失范与规制

-----以中国裁判文书网100篇裁判文书为分析样本

论文提要：

在分析中国裁判文书网文书过程中，笔者发现裁判者单纯“适用法律不当”这一援引法条失范情形并未导致二审、再审中裁判结果实质改变，这与相关法律规定有所冲突，同时引发公众信任危机，对法官是否能准确援引法条进行裁判产生疑惑。

重点抽取100篇典型文书进行研究显示，除“适用法律不当”之外，裁判文书援引法条失范情形正不断扩大：实质性规则中包括缺乏逻辑联系、引用法律规范构成不完成，引用法条外延过大等情形，技术性规则中包括援引顺序错误、不当引用位阶较低规范、未全文引用等情形，失范比例过半，亟待引起重视。

为剖析援引法条存在问题原因，本文从法官作出裁判过程中固有的“涵摄”思维模式出发，指出由于该思维模式的根源性困境，大前提制定法的不完备性、现有《规定》单纯技术性规制弊端，缺乏价值判断因素及逆向裁判思维等因素，都会导致援引法条出现上述问题。

为此笔者从界定援引法条的性质及功能定位角度出发，建议明确援引法条失范后果，确立援引法条的原则，并完善现有《规定》的内容，增加援引法条实质性规则，填补现有的技术性规则，为“涵摄”思维模式下援引法条制度性修正提出规制设想。

全文共7743字。
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以下正文：

不仅要主持正义，而且要人们明确无误地、毫不怀疑地看到法官是在准确运用法律主持正义，这一点不仅是重要的，而且是极为重要的。

                      -----【英】休厄特

引言:

裁判文书作为法院与公众联系的纽带，是承载全部审判活动、体现审判结果的“司法产品”。在认定事实清楚且进行透彻说理的同时，援引法条是否准确也是优质裁判文书必备条件之一。然而近年司法实践中，社会各界将越来越多的关注点投入到裁判文书说理改革中，较少关注援引法条问题。只有对判决结果不满意时，才将注意力转向裁判文书援引法条是否规范、是否失范的问题。

一、问题切入：裁判文书援引法条失范内涵对比与冲突

（一）裁判视角下援引法条失范内涵

裁判视角内的裁判文书援引法条“失范”问题可以分为两种情形：一种是“错引”，即应该适用某条款而适用了另一条款。另一种是不适度引用，又分为“漏引”和“赘引”，意指多引或者少引了需要作为判决依据的法条。一般情况下“错引”是对法律条文的理解错误、适用法律不当导致，不适度引用则多数可归结为技术性问题。

（二）公众视角下援引法失范内涵

一般来讲，当事人只有在关注切身利益时才关注到裁判文书援引法条问题。在中国裁判文书网以“适用法律不当”为关键词进行搜索，以该网站2016年上传的文书
（共1655918件）为基数进行统计，其中申请上诉或再审案件（上诉数为188604件，再审数为4432件）比例为11.6%，而当事人以“适用法律不当”为由申请上诉或再审的案件达43026件，占到2016年上传案件数的2.5%，占到申请上诉或申请再审比例约22.35%。根据对以“适用法律不当”为由申请上诉或再审的文书进行分析，此处“适用法律不当”基本上是指错引法条的情况，即认为法官在最后判决中援引的法条与判决结果之间缺乏依据，或者根本没有逻辑关系。
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（三）冲突与对比

无论从哪个视角来看，“适用法律不当”均属裁判文书引用法条失范情形的一种，依据我国《民事诉讼法》第一百七十条、第二百条，《民事诉讼法解释》三百九十条分别对二审及再审的提起情形作出规定，对于原判决、裁定认定事实错误或者适用法律错误的，第二审人民法院以判决、裁定方式依法改判、撤销或者变更；对原判决、裁定适用法律确有错误的，人民法院应当再审。并详细列举了六种属于“适用法律不当”的情形。经分析，二审或再审结果如下：

1、影响实体结果

分析发现，因一、二审适用法律不当而导致改判、撤销一（原）审判决、裁定结果的案件所占比例不足15%。而这15%中绝大多数是适用法条错误，并且认定案件事实亦有错误，综合之下造成裁判结果不当的情况。单纯因使用法律不当而改判或进行再审的案件比例不足2%。

2、未影响实体结果

    分析发现，近85%的案件没有因一、二审适用法律不当而被改判或再审，而是维持了原判决、裁定结果，仅在说理部分纠正一审或者原审法院适用法律确有错误。
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相比之下，裁判者对援引法条失范内涵的理解范围要远远大于公众对失范内涵的理解，试想，随着公众对援引法条失范认知程度不断增加，上诉和申请再审比例也会随之上升，在增加法院诉累的同时，也无形之中影响司法公信力，引发当事人信任危机。经对比得知，当事人对援引法条失范后果的期待是二（再）审实质结果的改变，与法院二（再）审未改变实质判决结果形成强烈冲突，这也导致公众对司法者在裁判过程中是否能准确援引法条这一问题产生更多担忧。而司法实践中援引法条“失范”所表现出的具体情形也远非止于上述情形。

实证反思：从100篇样本裁判文书透视援引法条现状

为进行更为具体的分析，笔者通过从中国裁判文书网按照特定关键词搜索自动排列选取前100篇裁判文书为样本进行调查研究，
发现当前裁判文书援引法条失范表现为多种形式。

失范情况分类及统计

按照失范的内容及情形可划分为实质性规则失范和技术性规则失范，实质性规范是指适用法律不当等涉及逻辑思维的问题，技术性规范是指援引顺序及程度等规则性问题。分析的100篇裁判文书中，半数以上的裁判文书援引法条存在失范情况。

援引法条实质性规则失范

    经统计，援引法条过程中实质性规则失范情况主要如下图所示：

[image: image3.emf]10%

90%

23%

77%

9%

91%

34%

66%

2%

98%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

缺

乏

逻

辑

联

系

法

律

规

范

不

完

整

外

延

过

大

不

全

面

直

接

引

用

原

则

性

法

条

实质性规则失范示意图

失范比例

正常比例


失范1：缺乏内在逻辑联系

裁判所援引的法条要与案件事实彼此呼应，互相联系进而论证结果的准确性，也就是人们常说的“适用法律得当”。分析发现（2015）蓬民初字第1975号
等约占10%的裁判文书援引法条与查明事实之间逻辑联性较差，推理裁判结果时大前提与小前提未能有效连接，公众对裁判结果合理、合法性均产生质疑。

失范2：引用法律规范构成不完整

法律规范由假定、处理、制裁三大部分构成，司法实践中具体的法律规范表现为法律条文，完整的法律规范可能出现在同一法律的不同条款中，也可能出现在不同法律之中，这就要求裁判者在援引法条时注重法律规范的完整性，即引假定条款，又引处理和制裁条款，自成一条完整的论证脉络。分析发现（2014）闽民初字第21号
等约23%的裁判文书存在引用法律规范不完整的情况。

失范3：引用法条外延过大

裁判文书引用法条时，应根据案件审理过程中查明的事实，寻找最适应的法律规范进行引用。故在最后援引法条时应尽可能缩小引用范围，具体到某条、某款及某项。分析发现（2014）宝民二（商）初字第1041号
等约占9%的裁判文书存在引用法条外延过大的情况。

失范4：引用法条不全面

部分案件法律关系构成较为复杂，争议焦点分散不集中，导致案件与多条法律规范相联系，需要适用相关法条分别对应各焦点解决问题。分析发现（2014）响商初字第00355号
等约占34%的裁判文书法条引用不全面，导致部分裁判结果缺乏说理性。

失范5：原则性、概念性法条引用不当

原则性、概念性法条不规定具体的权利义务，主要体现立法精神。故一般情况下只有在具体法条不能适用于个案情况下，才能将原则性、概念性法条作为引用依据，用以弥补法律漏洞。分析发现（2008）瑞民初字第4937号
等约占2%的裁判文书中直接引用原则性规定。

（三）援引法条技术性规则失范

援引法条技术性规则失范情况如下图所示：
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失范1：援引顺序失范

最高院《规定》明确要求援引法条应当按照效力顺序来引用。一般来说引用顺序为法律、行政法规、地方性法规、自治条例和单行条例、司法解释。法律包括基本法和其他法律的，应当先引基本法律，后引其他法律；先程序法、后实体法。分析发现（2013）莱城商初字第818号文书先引用程序法，后引用实体法、（2014）雨民初字第05243号文书先引司法解释，再引民诉法；（2014）雁民初字第12号，只引实体法，未引程序法，援引顺序失范比例高达43%，成为最主要、问题最大的失范情形。

失范2：不当引用位阶较低规范

依照相关规定，国务院发布的相关命令、指示和规章及各县、市人大会议发布的相关决定、决议，地方各级人民政府决定、命令和规章，未违反宪法及相关法律，在办理具体案件时可以参照执行，但是不能在判决文书中引用。分析发现个别裁判文书直接引用了只能作为参照加以适用的位阶较低的规定或决议，失范比例达5%。
 

失范3：未全文引用

自2003年开始，四川等地法院就对裁判文书引用法律条文全文进行试点，现仅有少数法官在判决后附上相应法条全文，实际上，除去简易程序案件及双方达成一致同意调解的案件外，其他文书全文引用法条能够更好的释法析理，分析发现仅有不到15%的文书能够引用全文。

三 、症结剖析：“涵摄”思维模式下援引法条的根源性困境
剖析援引法条失范的症结所在，需从援引法条的思维根源寻找原因。法官准确援引法条的过程是将小前提（案件事实-Sachverhalt=S）置于大前提（法律规范-Tatbestand=T）之内，以获致一致结论（裁判结果-Schlussfolgerung=R），这一过程被称作涵摄（Subsumtion）理论。虽然广有学者对该理论加以批判，但不可否认的是援引法条过程中每位裁判者都会不自觉的运用涵摄理论进行分析推理。

      案件事实                  法律规范           判决结果       


    （小前提）                (大前提)           （结论）

（“涵摄”思维模式示意图）

从“涵摄”思维微观透视，援引法条过程中不可避免的受到大前提维度、构成要素维度及裁判思路维度的多重困境约束，均是援引法条出现问题的症结所在。

（一）大前提（T）维度-----法律规范自身局限性影响

1、成文法国家中制定法的不完备性

成文法国家中制定法的不完备性，是由成文法自身属性所决定。天然的滞后性导致其不可能对未发生的各种情况详尽规定。法律规范的局限性是其自身能够得以发展的必然属性。恰是这种局限性则成为法官引用法条的限制条件之一。它要求法官在援引法条过程中，注重法律规范的完整性，甚至在必要的时候，将法律规范抽象化和概括化，使得法律更具有普遍性、确定性和可操作性，实现法律的高覆盖率。并且在必要时引用法条适当扩展大前提的范围，在现有法律规范的基础上，延展至法律原则
，辅之以习惯法、政策，加上案例指导的补充。

2、现有《规定》的单纯技术性规则弊端凸显

最高院制定《规定》时，明确说明此《规定》解决的是裁判文书援引法条的依据问题，具体包括所引条文的范围、顺序等问题，但不解决如何适用法律的问题。并认为法律适用要解决的是法律选择、法律效力判断等问题，应当由各实体法和程序法的司法解释解决，避免使问题复杂化。这一定位使得法官援引法条的性质被单纯的定义为技术性引用，缺少对实质性规则的关注。有必要进一步深入探讨。

（二）小前提（S）维度-----“立场先行”对查明事实的更高要求

司法实践中不难发现，裁判文书中法律规则的位置在本案事实之后，即判决书不是先引出法律规则，然后写本案事实，恰恰相反，判决书是先写案件事实，然后才引出法律规则，实际上判决书所反映的就是法官在裁判案件时的思维活动方向，有学者将之称之为“逆向裁判思维”。法官在确定最终援引法条时常会“立场先行”，即在分析案件事实后，会根据既定事实产生前期判断倾向，基于这种先期结论，寻找相应的条件（即法律条文）支持。实际上这是许多法官审判思维方向。在找准相关规定之后，法官再遵循“大前提-小前提-结论”的方式进行带入性推理，这一过程才是“涵摄”思维模式。这种“立场先行”对法官查明案件事实提出更高的要求，只有扎实无误进行前期查明事实，才能准确进行预判。与实际不符的案件事实会将之后的所有思维模式带入误区，直至产生错误的最终判决。


（“逆向思维模式”示意图）

“涵摄”模式下，这种逆向思维模式对裁判者援引法条提出更高要求。在确定立场后，要找全相应备用法条，同时在援引过程中又要适度，做好不适当法条的剔除，又要随时事实变化不断转换增加相关法条的引用。

（三）结论（R）维度-----裁判主观思维影响司法钟摆的左右

1、价值判断因素缺乏

 成文法国家重视法律规范的权威性，主张限制法官自由裁量权，“涵摄”思维模式倡导法官通过形式分析即可找准法律规范，因此该模式援引法条过程中，价值判断适用范围较小。伴随社会发展及案件复杂程度多元化，对于法律条文理解的差异，法官基于价值判断而做出的自由裁量权范围内的裁判结果，导致针对同一案件，可能援引不同法条，及时援引同一法条，也可能得出相异的裁判结果。另外在法条竞合的情况下，同一案件可以适用两个以上的法律规范，在选择问题上，法官适用法律时会有一定的偏向，这时的价值判断选择则也成为关键性因素。但随意的价值判断也会导致最终援引法条的不规范，这种情况下就要求法官过对质证中有争议证据的分析、认证，确定符合法律规定的案件事实，也就是关注援引法条的实质性规则。

2、裁判心理影响

法官在援引法条进行裁判时，除受价值判断的主观影响外，裁判心理也是另一重要影响因素。
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援引法条心理情况示意图


分析显示法官援引法条时“从众效应”明显，“从众效应”是指针对某一观念或行为，个人在进行判断时容易受到同一条件下大多数人的影响，进而做出与多数人趋于一致的决定。虽然我国是成文法国家，但是法官在进行判决时，大多数会搜寻之前的相似案例，通过比较参考分析后最终确定判决结果。这种从众心理导致法官引用法条时会参照之前案例的引用情况。

同时在援引法条时，部分法官存在左顾右盼的心理，怕法条引用过多出现错误，因此在最后作为裁判依据进行引用时，仅对必须依据的法条进行援引，而且多数法官认为这不属于错误，因为相关法律法规中并没有关于此方面的强制性要求。

规制设想：“涵摄”思维模式下援引法条的制度修正

判决文书中引用法条不精确的情况，看似是办案方式问题，实则是思维方式存在问题。每个法条的构成要件不同，差之毫厘、谬以千里，解释、适用时应该对号入座，这对于提高法律判断结果的客观性、妥当性和安定性是十分必要的。为此，需以破解“涵摄”思维模式困境为思路，对现有援引法条的规定进行补充完善。
[image: image6]
（一）裁判文书援引法条的性质及功能定位

1、性质定位适当扩充

如前所述，裁判文书援引法条失范可以分为两种情形，即不适当引用和不适度引用。裁判文书准确适当的援引法条实际上就是法官准确进行法律适用的过程，这一性质定位尤其重要。遵循此观点法官援引法条的过程适用“涵摄”模式的推理过程，援引法条问题也不再被单纯的定义为技术性规定。在明确这一定位后，准确适用法律包含的基本内容同样被移植到援引法条的过程中来。

2、功能定位适当区分

援引法条包含在判决论理过程中及判决尾部援引法条，需要明确各部分援引法条的功能定位问题。一般来说，在文书论理中引用法条主要以说理性为主，为划分责任及最后判决做好铺垫，以理服人，需要主要注重论理性，即关注援引法条的实质性规则。而裁判尾部援引法条是为了给裁判结果和裁判方式提供依据，在注重实质性规则的同时，需要同时关注技术性规则的运用。

3、失范后果适当明确

对于“适用法律不当”这一援引法条失范的情形及其他失范内容，是否会对裁判结果造成实质性影响，相关法律应该予以明确区分规定。对于单纯适用法律错误，未影响案件事实认定的，二（再）审或者再审过程中是对一（原）审判决、裁定的变更，而并非改判，但是在法院内部评查考核时应当对一（原）审相应的考核指标予以减分。

（二）裁判文书援引法条的原则性规定

在分析案件事实后，面对事实与法条之间的关系，多种可能分别对应着不同的适用法条情形。对于双方争议不大、法律关系简单的案件，一般会有明确的法律规范进行指引，这种情况下直接引用具体规范即可；当现有的法律规定相互冲突或者法律规定内容与个案之间存在剧烈的价值冲突，无法直接确定适用何种法律规范时，则需要裁判者进行主观价值判断，通过不断衡平协调矛盾冲突，援引法条作为判决依据应以最大努力实现个案正义为原则；当案件法律关系新颖，彰显法律规范的滞后性时，则应该明确漏洞填补原则，适当进行“造法”。
当然，这里的“造法”指的是在具体条款之上寻找原则性、概念性规定进行援引。

（三）裁判文书援引法条的具体规则

1、实质性规则

裁判者在裁判文书中引用法条的实质性规则实际上就是如何适用法律，从突破“涵摄”思维困境角度来讲法条援引的实质性规则可以从以下几个方面来确立：

一是强化逻辑联系规则。合格裁判文书的基本要求是将案件事实、收集证据、适用法律与裁判结果融合为有机的统一体。因此裁判者撰写文书过程中，必须有缜密的逻辑思维意识，将案件事实与法律相联系、与最后所援引的法条相联系。

二是最密切联系规则。在一个案件事实里，可联系的法条很多，这就要求裁判者在诸多选择中进行抉择，将最具有说理性、联系性的法律大前提放置于文书中，让当事人信服。

三是全面准确规则。全面准确原则包含两方面具体内容：一方面是援引法条全文规则，裁判者可根据实际情况对全文进行嵌入式引用和附注式引用。另一方面是法律规范构成完整规则。要注意所引用的法条能构成完整的法律规范，尽量包含假定、处理和制裁条款，形成完整的引用链条。

2、技术性规则

   最高院《规定》对援引法条的技术性问题作出了详细规定，随着裁判文书说理变革及司法形势的变化，在此基础上可适当进行调整完善。

一是部分规定纳入实质性规则范围。现有《规定》中多数关于引用顺序、条款类

别等的技术性规则。但其中个别条款应在重新调整后纳入实质性规则范围。

准许引用规则：最高院《规定》第三条至第六条纳入实质性规则中的准许引

用规则范围内。具体包括：刑事、民事、行政裁判文书援引法条时应当引用相应的法律、法律解释或者司法解释，行政裁判文书还应当引用相关行政法规。

禁止引用规则：法院在制作裁判文书时，确有需要引用相关规范性法律文件，

但是发现所引用过的规范性文件之间互相冲突时，应首先根据立法法的规定进行选择适用，无法选择适用的，应当提请有决定权的机关对规范性文件作出效力裁决。不得在裁判文书中对相关文件的法律效力作出认定。

二是技术性规定适当增加。对现有《规定》中的条款进行总结分析，发现其中第一、二条为单纯的技术性规定，但规定较为简单，就相关的技术性规则做如下增补建议：

（1）引用标准：法院制作裁判文书时，引用标准依据实质性规则中的准许引用规则进行确定，引用时应当完整写明相关法律、法规等规范性法律文件的名称、具体的条款序号，并且在适当的位置进行全文整条引用。

（2）引用层次：法律条文按条、款、项、目层次适用， 适用某一层次的规定，就应具体写到这一层次。不能笼统的引用某一条，而不顾忌款、项和目的内容。

（3）引用顺序：裁判文书中需要再援引法条处并列引用多条规范性文件的，按照以下顺序排列：法律及法律解释、行政法规、地方性法规、自治条例或者单行条例、司法解释。需要同时引用两部以上法律的，应当先引用基本法律，后引用其他法律。引用包括实体法和程序法的，先引用实体法，后引用程序法。引用包括一般法和特别法的，先引用特别法，再引用一般法。

结语:

裁判者在裁判文书中准确援引法条更多程度上需要从法律适用角度进行广义探讨，但完善相关规定、制定框架性规则是目前阶段解决现有问题的当务之急。故此在前文基础上，笔者起草《关于裁判文书援引法条的规则（建议稿）》，以期为裁判文书援引法条相关制度规定的修正提供参考。

参考文献：

1、张永健：《“逆三段论”在司法实践中的运用》，《法大研究生》（第一辑），2014年，第118页。

2、郭春明：《法院裁判文书中的法条引用问题研究》，载于《法学杂志》，2012年第7期，第18页。

3、吴兆祥：《关于裁判文书引用法律、法规等规范性文件的规定》的理解与适用，2009年《法学期刊》第23期第29页。

附件(不计入正文字数)：

关于裁判文书援引法条的规定

（建议稿）

为进一步促进裁判文书援引法条准确适当、于法有据，有效提高裁判质量，确保裁判尺度统一，维护司法公正，根据相关法律规定，制定本规定。

第一部分  援引法条的原则

第一条   对于双方争议不大、法律关系简单的案件，分析查明的事实与现有法律规范中的大、小前提情形一致时，直接引用该具体规范进行裁判。

第二条  现有的法律规定相互冲突或者法律规定内容与个案之间存在剧烈的价值冲突，无法直接确定适用何种法律规范时，应结合主观价值判断、衡平协调矛盾冲突，最终确定需要援引的法条。

第三条  案件法律关系新颖，无法从现有法律规范中确定需要援引的具体法条，则应该适用漏洞填补原则，在具体条款之上寻找原则性、概念性规定进行援引。

第二部分  实质性规则

第四条  裁判文书内容应将案件事实、收集证据、适用法律与裁判结果融合为有机统一体。用缜密的逻辑思维意识，将案件事实与法律相联系、与最后所援引的法条相联系。最后援引的法条要与查明的案件事实相关、与文书的论理相关。

第五条  最密切联系规则。裁判者在诸多选择中将最具有说理性、联系性的法律大前提放置于文书中，正确把握引用程度，做到繁简得当，达到公正与效率的和谐统一。

    第六条  全文引用规则。裁判文书要全面、客观地概括当事人的诉辩主张及主要证据，有针对性地在恰当位置全面辅之以引用法律条文全文，以求最大限度地反映审判程序的合法性。

第七条  完整法律规范原则。裁判文书引用法律条文全文应注意条文内容的完整，引用完整的法律规范作为判决依据，即引假定项，又引结果项，不能断章取义。

第八条 　刑事裁判文书应当引用法律、法律解释或者司法解释。刑附民裁判文书引用规范性法律文件，适用第九条关于民事裁判文书援引法条的规定。

第九条　 民事裁判文书应当引用法律、法律解释或者司法解释。在应当适用相应行政法规、地方性法规或者条例时，可以直接引用。

第十条 　行政裁判文书应当引用法律、法律解释、行政法规或者司法解释。对于应当适用的地方性法规、自治条例和单行条例、国务院或者国务院授权的部门公布的行政法规解释或者行政规章，可以直接引用。

第十一条　 第八至第十一条规定之外的文件，审理案件过程中，经过合法手续审查认定该依据有效的，可以作为裁判说理的依据，不得直接援引适用。

第十二条　法院在制作裁判文书时，确有需要引用相关规范性法律文

件，但是发现所引用过的规范性文件之间互相冲突时，应首先根据立法法的规定进行选择适用，无法选择适用的，应当提请有决定权的机关对规范性文件作出效力裁决。不得

在裁判文书中对相关文件的法律效力作出认定。

第三部分  技术性规则
第十三条  裁判文书中需要再援引法条处并列引用多条规范性文件的，按照以下顺序排列：法律及法律解释、行政法规、地方性法规、自治条例或者单行条例、司法解释。需要同时引用两部以上法律的，应当先引用基本法律，后引用其他法律。引用包括实体法和程序法的，先引用实体法，后引用程序法。引用包括一般法和特别法的，先引用特别法，再引用一般法。

第四部分  附则

第十四条　本规定与发布之前的裁判文书援引法条相关规定中内容有不一致之处的，以本规定为准。
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�本文所有2016年相关数据以中国裁判文书网统计数字为依据，其中此处统计上传文书数量的截止日期为2016年6月1日，其他文书访问时间2016年5月15日—30日。


� 在中国裁判文书网关键词选项设定为：民事案件—合同纠纷（案件数最多），在左侧关键词排列顺序中筛选出排名前五位的案件，按排列顺序每个案由抽取20件，共抽取100篇，于2016年5月15日---30日访问。


�该判决因对合同效力发生争议，判决引用《民法通则》第84条关于债的定义的概念性法条，逻辑性关系较差。


�该判决要求被告给付债务，但是引用的法条只是法律规范中的后果部分。


� 该判决案由为买卖合同纠纷，争议焦点为供货总金额及违约责任承担，最后援引法条可具体至《合同法》一百一十四条三款。


�该合同纠纷案件中，当事人争议的焦点至少有三个。但是判决书只引用了《合同法》关于违约责任的规定。


�该判决直接引用《宪法》第三十三条关于居住是人基本权利的规定进行判决。


�某劳动争议纠纷案，判决书引用了劳动部《违反和解除劳动合同的经济补偿办法》第3条，该办法不能直接引用。


� 著名的“泸州遗赠案”，就是对法律原则运用的典型案例。


� 杨克彬：《法官如何维护法律适用的安定性》，载于《人民法院报》2016年4月15日，第7版。


� 成贵：《裁判文书引用法条存在的问题与对策》，来自中国法律网，2012年3月22日，访问地址，� HYPERLINK "http://www.5law.cn/gongjianfasi/news/20123/201232212244881.shtml" �http://www.5law.cn/gongjianfasi/news/20123/201232212244881.shtml�，2016年6月10日访问。


� 骆军、李照彬：《裁判文书援引法律条文全文的探索与思考》，网址为：� HYPERLINK "http://www.chinacourt.org/article/detail/2004/02/id/106448.shtml" �http://www.chinacourt.org/article/detail/2004/02/id/106448.shtml�，2016年6月9日访问。
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